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WPROWADZENIE

Dokonania o$wiecenia sa aktywnym elementem tradycji i wspottworza
kultur¢ nastgpnych epok. Wplywy oswieceniowe czgsto lacza sige z
obecnoscia nurtu klasycznego w literaturze polskiej, cho¢ polscy klasycy
XIX 1 XX wieku odwoluja si¢ raczej do ideatdow antycznych, najczesciej
horacjanskich, niekiedy tylko spogladajac na nie przez pryzmat polskiego
o$wiecenia. Liczne utwory o$wieceniowe staly si¢ trwalym elementem
kultury, w powszechnej §wiadomosci nie zawsze sa wiazane z epoka, jak
,Mazurek Dabrowskiego” czy ,Piesn o Narodzeniu Panskim” F.
Karpinskiego.  Odnalezienie i uporzadkowanie w literaturze
porozbiorowej licznych nawigzan do oswieceniowych dokonan czy
cho¢by tylko sporzadzenie precyzyjnego katalogu odniesien mogloby
stanowi¢ odrebne, szeroko zakrojone przedsigwzigcie badawcze. Proby
takiego ujecia dokonat migedzy innymi Stanistaw Kukurowski (w pracy
»Inspiracje oswieceniowe w literaturze polskiej lat 1918 -1981) czy w
pewnym stopniu Jolanta Dudek (,,Poezja polska XX wieku wobec
tradycji”’). Bogata tradycja oswieceniowa odzywa si¢ echem w tworczosci
noblistow, w wytworach kultury masowej czy nawet w literaturze dla
dzieci i milodziezy. Prezentuje nie tylko swoje klasyczne oblicze,
odsylajac wowczas do tradycji antycznych, ale zwraca tez uwageg na
osiagnigcia polskiego sentymentalizmu i rokoka. Przyémiona niekiedy
przez tendencje romantyczne, wyrazi$cie obecne w sztuce zniewolonego
narodu, z reguty ozywata w czasach odzyskanej wolnosci, najdobitniej w
pierwszej dekadzie dwudziestolecia migdzywojennego i - wraz z tradycja
pozytywizmu - w ostatnich latach XX wieku.

,By rzecz uja¢ najogblniej - w ciagu prawie dwustu lat od epoki
porozbiorowej poczynajac, a na stanie wojennym 1 okresie po nim
konczac, w Polsce przewazal do$¢ jednolity styl kultury, ktory nazywam
symboliczno-romantycznym. Romantyzm wilasnie — jako pewien
wszechogarniajacy styl — koncepcja i praktyka kultury — budowat przede
wszystkim poczucie tozsamosci narodowej 1 bronil symboli tej
tozsamosci. [...] Dzi$ jednak uczestniczymy w bolesnym i dramatycznym
procesie: wygasaniu pewnego cyklu dziejowego w kulturze polskiej. Tak
niedawne wzruszenia oddalaja si¢ w coraz bardziej niepowrotna
przesztos¢; niekiedy wydaje sig, ze pochodza one z jakiej$ odleglej epoki
historycznej. Pamiatki stanu wojennego bywaja traktowane jak te z
Powstania Styczniowego. Teatr romantyczny 1 postromantyczny przestat
budzi¢ tak silne niegdy$ emocje. [...] JesteSmy $wiadkami okrutnego



paradoksu: osiagnigta niepodleglosé, do ktorej zdobycia wszechwiadny
romantyzm przyczynit si¢ w sposob zauwazalny, niweczy teraz podstawe
jego oddzialywania” — pisala Maria Janion o przemijaniu dlugotrwatej
dominacji idei romantycznych w polskiej kulturze.

Interpretacje kilku utworéw, zamieszczone w tej publikacji, nie stuza
ukazaniu petlnego spektrum oddziatywania idei o§wieceniowych w XIX i
XX wieku. Maja tylko uzmystowi¢, ze dorobek epoki oswiecenia jest
istotnym ogniwem procesu historycznoliterackiego, decydujacym w
pewnym stopniu o ksztalcie nast¢pnych epok. W $wiecie wspotczesnym,
u progu XXI wieku, ta sSwiadomos¢ wydaje si¢ szczeg6lnie istotna. Gdy
romantyzm, w sposob naturalny wobec zmiany sytuacji politycznej i
spotecznej, odchodzi w przesztosé, traci swa ztowroga aktualnosc i staje
si¢ jedna z epok dawnych, oswiecenie, wspotbudujace tradycje polskiej
literatury, zyskuje na znaczeniu. Staje si¢ petnoprawnym filarem polskiej
wspotczesno$ci. Model o$wieconego Sarmaty daje tez nadziejg
wykreowania wzorca pozytywnego bohatera, ktéry — w przeciwienstwie
do wzorcoOw romantycznych — nie bgdzie w sposob nieunikniony skazany
na klgske. Tradycja o$wiecenia wnosi do literatury narodowej nieco
optymizmu. Utrata niepodlegtosci i optakana sytuacja gospodarcza Polski
nie odebrala o$wieconym wiary w porzadek $wiata, sens sztuki i
literatury. Luka w mentalnoéci polskiej, przez Boya Zelenskiego z
uporem zapelniana genialnymi przekladami dziet francuskiego
klasycyzmu, wreszcie ma szansg si¢ zabliznic.



TRANSFIGURACJA MEDRCA — ,BALON” ADAMA
NARUSZEWICZA A ,,ROMANTYCZNOSC” ADAMA
MICKIEWICZA

Romantyzm, wbrew pozorom, nie zerwal radykalnie z tradycja
o$wieceniowa, ale raczej w oparciu o polemike z dawna tradycja budowat
nowe wzory. Nie bez znaczenia w tym procesie pozostawal fakt, ze
najwybitniejsi przedstawiciele polskiego romantyzmu odebrali klasyczne
wyksztalcenie. Tworca przelomowego dla polskiej literatury tomu
,Ballady i romanse” byl przeciez studentem Uniwersytetu Wilenskiego,
gdzie miat mozno$é stuchaé wyktadow Jana Sniadeckiego — jednej z
pierwszych  osobowosci  polskiego  o$wiecenia. Z  ducha
osiemnastowiecznej tradycji wyrosty pierwsze utwory Mickiewicza:
poemat ,Zima miejska” czy ,,Oda do miodosci”. Ostawiony spor
romantykow z klasykami nie oznaczal rewolucyjnej przemiany ani
zerwania ciaglosci procesu historycznoliterackiego, byt raczej sygnalem
ewolucji, ktora otworzyla przed literatura nowe perspektywy. Ilustracja
szczegolnego rodzaju powiazan obu epok jest pewne podobienstwo
sytuacji lirycznej w wybitnej odzie o$wieceniowej Adama Naruszewicza
zatytulowanej ,,Balon” oraz w programowej balladzie nowej epoki —
,Romantycznosci” piora Adama Mickiewicza.

Oda Adama Naruszewicza opiewa istotne dla mieszkancoéw Warszawy
wydarzenia. W 1780 roku Jan-Pierre Blanchard uniést si¢ w balonie
ponad miastem, obserwowany przez tlumnie zgromadzonych
mieszkancow stolicy. Jego lot byt obszernie komentowany w prasie,
uswietnity go tez okoliczno$ciowe medale. Z tgsknoty za szybowaniem w
przestworzach zartowat Ignacy Krasicki:

Niesyt, czym jest, czlek zuchwaly.
Chcac madroscia chrzci¢ niewiernosé,
Chciatby dawcy wzia¢ niezmiernos$c¢.

Jakoz zachcialo si¢ nam i po powietrzu lata¢
I spadli$my wsrod igraszki;

Ziemia dla nas, co nas zetrze,

Niech lataja sobie ptaszki,

Nie nasz zywiot jest powietrze.

— Ignacy Krasicki, ,,Do...”
[inc. ,,To prawda, ze zima jest przykra...”]



Utwor Naruszewicza — zgodnie z regulami gatunku — gloryfikuje
aeronautyczne przedsigwzigcie. Podmiot liryczny jest jednak zachwycony
nie tylko technicznym wynalazkiem, ale przede wszystkim
symbolicznymi znaczeniami, jakie mozna mu przypisa¢. Lot balonu
wpisany zostat w wertykalny porzadek $wiata. Para $mialkéw, ktora
zasiadta w wiklinowej gondoli, wzniosta si¢ ku goérze, w rejony
zarezerwowane dla bytow wyjatkowych, otaczanych czcia i dzierzacych
wladz¢ nad swiatem. Dzigki mocy rozumu, zdolnego okietzna¢ zywiot
powietrza i przezwycigzy¢ silg¢ grawitacji, cztowiek znalazt si¢ na rowni z
Ortem i Jowiszem. Imig¢ krola ptakéw zapisano w wierszu wielka litera,
podkreslajac tym samym jego symboliczny charakter. Balonowi lotnicy —
reprezentanci ludzkos$ci zrownali sig nie tylko z wysoko latajacym orlem-
ptakiem, ale osiagngli wtasciwa jemu wolnos¢ i niezaleznos¢. Wdarli sig
w podlegla gromowladnemu Jowiszowi kraing antycznej cudownosci,
ktorej jak dotad bezkarnie nie ogladal nikt ze S$miertelnych. Ikar,
wzbiwszy si¢ zbyt wysoko, zaplacil ceng najwyzsza. Bohater utworu
Naruszewicza, dzigki sile o$wieconego rozumu, moze wcieli¢ w czyn
ikaryjskie idee.

Gdzie bystrym tylko orzet polotem
Pierzchliwe pogania ptaki,

A gniewny Jowisz ognistym grotem
Powietrzne przeszywa szlaki,
Niezwyklych ludzi zuchwata para,
Zwalczywszy natury prawa,
Wznawia tor klgska stawny Ikara

I na podniebiu juS stawa.

— A. Naruszewicz, ,,.Balon”

Ziemia widziana z podniebnej perspektywy wydaje si¢ niewarta uwagi.
Dopiero dystans pozwala oceni¢ rzeczywista warto$¢ ludzkich spraw i
zweryfikowa¢ powszechnie przyjeta skalg wartosci. Okazato si¢ bowiem,
ze niektorych rzeczy — z ziemskiego punktu widzenia niezwykle istotnych
— z balonowej gondoli po prostu nie wida¢. Réznice stanowe przestaja
istnie¢ 1 wydaja si¢ absurdalnym wymystem zadufanych w sobie bogaczy,
bo ludzie widziani z balonu wygladaja jak ,,drobne robaczkéw plemig”.
Wspaniate rezydencje 1 miasta przypominaja ,,gruzo6w nikczemnych
potrzaske licha”, sa jak gars¢ rozsypanych kamykow czy roztrzasnigty na
polu gnoj (bo i takie znaczenie wyrazu ,potrzaska” podaje stownik
Lindego). Potezna Wista, opiewana przez poetow krolowa polskich rzek,
saczy si¢ jak malenki strumyczek, ktorym dziecigcy palec potaczyt katuze
rozlanego mleka czy wody na brudnym, kuchennym stole.



W strumyk dziecinnym palcem na stole
Z kilku kropel zakre$lony,

Ledwo sig saczy na tym padole

Nurt szumnej Wisly, zmieniony.

— A. Naruszewicz, ,,.Balon”

Ktokolwiek probowatby si¢ pyszni¢ z powodu urodzenia, maj¢tnosci
czy przynaleznosci wspaniatlego rodu Sarmatdéw, zamieszkujacego zyzna
nadwislanska kraing, zostaje w wierszu Naruszewicza bezlito$nie
o$mieszony. Jedynym powodem ludzkiej dumy moze by¢ egalitarna
potgga rozumu, ze swej natury nie zwazajacego na podziatly narodowe,
stanowe ni majatkowe. To rozum ludzki, ktory ,,wszedy przechodzi /
niezlomny, praca i czasem”, odkryl lzejszy od powietrza wodor,
opracowatl sposoby jego otrzymywania i zaprzagt w shuzbe czlowiekowi.
,Nabrzmialy kruszcow zgorzalych duchem” balon wypelniony jest
wlasnie wodorem, otrzymywanym przez Blancharda droga prostej reakcji
chemicznej — dziatania kwasem na widry zelazne. W efekcie powstawata
s6l zelaza (chlorek lub siarczan, zaleznie od rodzaju uzytego kwasu) i
uwalnial si¢ pozadany przez aeronautéw wodor.

Zdany na task¢ wiatrow balon symbolizuje jednak nie tylko zwycigstwo
nauki. Kryje w sobie wigcej jeszcze metaforycznych znaczen. Za sterem
powietrznego statku zasiadl ,,m¢zny Sarmata”, ktory — cho¢ nie sprzyjaja
mu warunki atmosferyczne — ma szansg przetrwaé zly czas. Pawet
Kaczynski tak interpretuje pointg wiersza:

,Zakonczenie utworu odzwierciedla nadzieje, jakie wiazano z
trwajacym sejmem, ktory pdzniej miat zosta¢ nazwany Wielkim. Ostatni
dwuwers jest jeszcze jedna figura stuzaca retorycznej amplifikacji. Oto
bowiem podr6z Blancharda, tak wychwalana w pierwszej czgsci ody jako
przejaw ludzkiego geniuszu, ma zostaé przy¢miona slawa Polski,
osiagajacej stabilizacj¢ i dobrobyt (,statek” u Lindego znaczy jedno i
drugie, a procz tego jeszcze jednostke plywajaca, co tez przystaje do
nawigacyjnej terminologii pojawiajacej si¢ w wierszu). Dzieto reformy
panstwa okazuje si¢ w ten sposob wazniejsze od wszelkich innych
dokonan czlowieczego rozumu. Zakonczenie ody taczy w jedno
klasycystyczny racjonalizm i o§wiecony patriotyzm”.

Konsekwentne przeniesienie metaforyki zwiazanej z zegluga na lot
balonu, nazywanego ,lekka todzia” czy ,lodka szlachetng” pozwala
odczyta¢ ten obraz jako topos ojczyzny okretu. To do ojczyzny wilasnie
skierowana jest pelna nadziei apostrofa, zamykajaca utwor:



Wszystko zwycigzysz, t6dko szlachetna,
Na ciosy przeciwne twarda;

Statek twdj stawa uwieczni Swietna
Chlubniej niz podréz Blancharda.

— A. Naruszewicz, ,,.Balon”

Wiersz, napisany zrgczng strofa stanistawowska, wyraznie dzieli si¢ na
dwie czgsci, r6zne z uwagi na sposob prowadzenia narracji. Oda to
gatunek z pogranicza epiki i liryki, a podmiot liryczny ,,Balonu”
przeradza si¢ momentami (zwlaszcza w pierwszej czg¢sci utworu) wtasnie
w epickiego narratora. W szeSciu pierwszych strofach rzeczywisto$¢
obserwowana jest z punktu widzenia aeronautow: cztowiek dzigki
rozumowi wysoko wyniesiony z odrobina politowania spoglada na
marno$¢ tego, co na dole pozostato w otchtani nierozumnosci. W drugiej
czesci utworu perspektywa radykalnie si¢ zmienia. Narrator stal sig
jednym z obserwatorow. Nie tyle jednak spoglada na balon, zadzierajac
glowe ku gorze, co — doznawszy odczucia wywyzszenia, pomny na pozor
ziemskiej potegi — obserwuje zafascynowanych lotem gapiow. Jest
jednym z wielu, ale dystansuje si¢ od pogladow ogoétu. Do
zgromadzonego thumu kieruje apostrofe godna cztowieka o§wiecenia:

Gminie, ku rzadkiej zbiegly zabawce,
Jakiez ci cuda mozg krysli?

Ty sobie roisz czary, latawce:
Filozof inaczej mysli.

— A. Naruszewicz, ,,.Balon”

Na niebie widnieje ciemny ksztatt balonu. Z dotu lot obserwuje grupa
zabobonnych gapidéw, upatrujacych w locie szatanskiej ingerencji. Z boku
popatruje na nich filozof, ktory wie, jaka moc wyniosta balon ponad
chmury i ani mu w glowie zaprzata¢ uwagg pogladami nieco§wieconej
thuszczy. Jest zdeklarowanym racjonalista. Moglby co najwyzej z
poczuciem wyzszosci rzec, ze thum ,,duby smalone bredzi” Iub napisac
sztuke teatralng o lotach balonowych, ktéra — zgodnie z idea epoki —
przyshuzytaby si¢ powszechnemu o$wieceniu. Narrator utozsamia si¢ z
filozofem i nie ulega watpliwosci, ze racja lezy po jego stronie.

Podobnie  ksztattuje si¢ sytuacja liryczna przedstawiona w
,2Romantycznosci” A. Mickiewicza, cho¢ oczywiscie inaczej rozkladaja
si¢ tam racje i inne postaci zyskuja wiarygodnos$¢ dzigki informacjom
ptynacym z wyzszego poziomu nadawczego. Dziwowisko, ktore



zgromadzito thum jest tez wielce rézne od o$wieceniowego balonowego
lotu. To ogarnigta romantycznym szalenstwem dziewczyna rozmawia ze
zmartym kochankiem. Kto§ z przypadkowych przechodniow protestuje,
pyta ,,Co tam wkolo siebie chwytasz? Kogo wotasz, z kim si¢ witasz?”,
tlumaczy ,,Przy tobie nie ma zywego ducha”. Karusia skarzy si¢ nawet:

Zle mnie w ztych ludzi thumie,
Ptaczg, a oni szydza;

Mowig, nikt nie rozumie;
Widze, oni nie widzg!

— A. Mickiewicz, ,,Romantycznos$¢”

Kiedy jednak widmo kochanka zniklo, a zbolala dziewczyna upadia z
okrzykiem cierpienia, zgromadzeni gapie w gtos dali wiarg jej widzeniu:

Jasio by¢ musi przy swej Karusi,
On ja kochat za zywota!

Pogladom gminu — jak w odzie ,Balon” — przeciwstawit si¢
o$wieceniowy filozof:

Duchy karczemnej tworem gawiedzi,
W glupstwa wywarzone w kuzni.
Dziewczyna duby smalone bredzi,

A gmin rozumowi bluzni.

— A. Mickiewicz, ,,Romantycznos¢”

To nie jego opinia stata si¢ jednak wyrokiem ostatecznym. W $wiecie
,2Romantycznosci” jest jeszcze jeden bohater — mlodzieniec, ktory
poczatkowo dziwit sig, z kim rozmawia tajemnicza dzieweczka. On to
przyznaje racj¢ zgromadzonej prostocie, deklarujac:

I ja to stysze, i ja tak wierzg,
Ptaczg i méwig pacierze.

To on podejmuje polemike¢ z o§wieceniowym starcem, o$mieszajac jego
postawe 1 w procesie poznania przedkladajac ,,czucie i wiar¢” nad
,medrca szkietko i oko”. To wilasnie on wyraza poglady poety i — w
swietle wymowy catego utworu — zyskuje wiarygodnos¢. Czy A.
Mickiewicz $wiadomie dokonat przewartosciowania nakre§lonej w
,Balonie”  sytuacji, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jednak



podobienstwo widoczne w rozkltadzie 16l wydaje si¢ wyrazne. Absolwent
klasycznego uniwersytetu zapewne znal odg¢ Naruszewicza (by¢ moze
jako utwor anonimowy lub przypisywany Trembeckiemu). Z pewnoscia
celowym zabiegiem byla przemiana o$wieceniowego medrca w
budzacego odrazg zgrzybialego, pozbawionego logiki starca, ktéremu nie
sposob przyznaé cho¢by odrobiny racji.

Zadufany w sobie zwolennik ,,szkielka i oka”, ktory tak brutalnie
wtargnal w $wiat ,,Romantycznosci” Adama Mickiewicza, to Jan
Sniadecki. Rozpoznanie — zdaniem Czestawa Zgorzelskiego — nie budzi
watpliwosci, gdyz w autografie ballady Mickiewicz umiescit przypis,
odsylajacy do rozprawy wybitnego klasyka ,,O pismach klasycznych i
romantycznych” opublikowanej w 1816 roku na tamach ,,Dziennika
Wilenskiego”. Sniadecki w swym wystapieniu krytykowat tworcow
ulegajacych romantycznym tendencjom:

,»Wprowadzaja dzi$ na sceng schadzki czarownic, ich gusta i wieszczby,
duchow chodzacych i upioréw, rozmowy diabtow i aniotow itd. C6z w
tym nowego i dowcipnego? Wszystkie baby wiedza dawno o tych
pigknos$ciach i méwia o nich ze $miechem pogardy. Te niedotgznosci i
brednie, przywotane z wiekdw grubianstwa, tatwowiernosci i zabobonu,
mogaz bawic i uczy¢ w osiemnastym i dziewigtnastym wieku nie tylko
ludzi dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane pospolstwo?

Mickiewicz poetycko sparafrazowat ten wtasnie fragment i uczynit Jana
Sniadeckiego czarnym charakterem programowej ballady romantykéw,
tym samym wpisujac go na wieki w szereg negatywnych bohaterow
polskiej literatury. Ten poetycki obraz z czasem przystonil autentyczny
wizerunek historycznej postaci wybitnego naukowca doby oswiecenia.
Dziewigtnastowieczni czytelnicy ,,Romantycznosci” dostrzegali jednak z
cala jaskrawoscia, ze debiutujacy poeta dotknal ostrzem zoilowej
niemalze satyry czlowieka wybitnego, powszechnie szanowanego,
uwazanego za autorytet naukowy i moralny. W jednej chwili stalo sig
jasne, ze ,,Ballady i romanse” zwiastuja nowa epoke polskiej literatury,
jakze daleka od idei wyznawanych przez Jana Sniadeckiego. Ryszard
Przybylski osadza je w szerszym kontekscie:

,Zanim jeszcze Adam Mickiewicz wystapil z programem polskiego
romantyzmu, od r. 1815 rozpoczal si¢ u nas zardwno atak informacyjny,
jak i wymiana mysli. Poglady klasycyzmu zaprezentowat Jan Sniadecki w
artykule ,,0 pismach klasycznych i romantycznych”. Byla to polemika ze
znang rozprawa Kazimierza Brodzinskiego ,,O klasycznos$ci i
romantyczno$ci”’. Brodzinskiego poparli tak wybitni krytycy jak Leon
Borowski czy Jozef Franciszek Krolikowski”.



Jan Sniadecki byt powszechnie uznanym matematykiem i astronomem,
zaangazowanym w reformy edukacji i reorganizowanie dydaktyki
najpierw na uczelni krakowskiej, pozniej w Wilnie. Wachlarz jego
zainteresowan badawczych byt niezwykle szeroki, a zdobyte w
prestizowych placowkach wyksztalcenie uzupelial samodzielnie,
odnoszac sukcesy naukowe w rozmaitych dziedzinach. Szczera pasjg i
zaciecie badawcze laczyl Sniadecki — zdaniem Jadwigi Zigtarskiej,
autorki artykutu biograficznego w zbiorze ,,Pisarze polskiego o§wiecenia”
— z umiejgtnoscia systematycznej pracy, wkrotce wigc zdobyt uznanie i
zaczat osiaga¢ spektakularne sukcesy. Sytuacja polityczna Polski nie
sprzyjata rozwojowi os$rodkow naukowych ani pracy badawczej. Jan
Sniadecki doskonale o tym wiedziat, ale zrezygnowat z mozliwosci
robienia kariery za granica. Odrzucit niezwykle atrakcyjna propozycje
dziesigcioletniej, potaczonej ze studiami, pracy w madryckim
obserwatorium astronomicznym. D’Alembert — znakomity francuski
encyklopedysta — namawial mtodego Polaka do skorzystania z intratnej
oferty, zwlaszcza wobec pesymistycznych prognoz co do przysziosci
ojczyzny. Jan Sniadecki, powsciagliwy w wyrazaniu emocji, napisat tylko
w jednym z listow: ,,o§wiadczylem, ze bedac Polakiem winienem moje
ushigi ojczyznie 1 gotow jestem dzieli¢ z nia los, jaki ja czeka¢ moze”.
Niebawem mogt czynem potwierdzi¢ t¢ gotowos¢, aktywnie angazujac
si¢ w sprawy powstania kosciuszkowskiego. Kilka lat p6zniej po raz
kolejny odrzucit powszechnie pozadana posade astronoma w Bolonii.
Zwiazatl swoj los z uczelniami krajowymi w wyniku $wiadomego
wyboru, w poczuciu obywatelskiego obowiazku, obierajac drogg
pracownika naukowo-dydaktycznego, nie za$ oderwana od zyciowych
realiow kariere badawcza.

To dzigki jego nieustannym — niekiedy mocno ryzykownym — zabiegom
Akademia Krakowska dotrwala w jakiej takiej kondycji do konca
osiemnastego wieku. Kiedy jesienia 1795 roku inauguracja roku
akademickiego wydawal si¢ niemozliwa, brakowato pienigdzy nawet na
pensje dla wyktadowcow i profesorskie emerytury, Sniadecki wbrew
wszelkiej logice pojechal do Wiednia i wyjednal dotacj¢ u cesarza.
Pozniej zwiazal si¢ z Akademia Wilenska i znacznie poprawil jej
kondycje. Skoncentrowal si¢ na podniesieniu poziomu dydaktycznego:
uczynit polski dominujacym jezykiem wykladowym, zatrudnit
obiecujacego historyka — Joachima Lelewela 1 znakomitych
literaturoznawcow — Euzebiusza Stowackiego i Leona Borowskiego. Jego
przedsigbiorczos¢ 1 energig¢ potaczona z opiekunczoscia docenili przede
wszystkim studenci i mtodzi naukowcy, obdarzani przez rektora nie tylko
dydaktyczna troska w Wilnie, ale i listami polecajacymi na liczne —
przede wszystkim francuskie — uczelnie zagraniczne.



Jan Sniadecki wiedzial, ze nadzieje na rychle odzyskanie niepodlegtosci
moga okazac¢ si¢ ptonne. Nie rozdzieral prozno szat, godnie — jak niegdy$
deklarowat — dzielac los swojej ojczyzny. Skoncentrowal si¢ na
pielggnowaniu kultury polskiej, ktéra mogla zapewni¢ narodowi
przetrwanie w niewoli. Zdobywat $rodki finansowe na wydawanie
kolejnych tomoéw stownika Lindego, publikowal liczne artykuty
poswigcone czystosci jezyka polskiego, bral udziat w polemice
ortograficznej. W jednej z rozpraw pisal: ,,Za zepsutym jezykiem, tak jak
cien za cialem, idzie koniecznie upadek smaku, nauk i o§wiecenia”.
Domyslny czytelnik — w 1814 roku przywyktly juz do jezyka ezopowego
— interpretowal t¢ obawe jako Igk przed upadkiem narodu. Na odczyty
Jana Sniadeckiego przychodzity thumy. Kiedy w dopiero co zatozonym
Towarzystwie Przyjaciét Nauk odczytywano jego rozprawe poswigcona
osiagnieciom Kopernika, sala pgkata w szwach. Tadeusz Czacki tak
opisuje Owczesne wydarzenia: ,,Cztery godziny trwalo posiedzenie:
mnich i elegantka, uczony i prostak, jurysta i matematyk, rownie stuchali,
rownie si¢ rozrzewniali. [...] procz kilku osob, ktore wyjs¢ musiaty dla
ttoku niezmiernego, gdy przypadkiem tawa si¢ ztamala, nie ruszyt sig
nikt”.

Wydaje si¢ wiec, ze Jan Sniadecki w peti zashuzyl na miano
nauczyciela narodu, nadane mu przez historyka literatury polskiej
Ignacego Chrzanowskiego. Dlaczego zatem nie docenit czy przynajmnie;j
nie zaaprobowal nowych, romantycznych tendencji literackich? Zapewne
zdawal sobie sprawg z tego, ze popularno$¢ nowego pradu jest tylko
kwestia czasu. Dostrzegl niebezpieczenstwa ptynace z lansowanych w
najnowszej literaturze europejskiej postaw i probowat przed nimi
przestrzec nardd, a szczegdlnie oddanych swej pieczy studentow. Nie
interesowato go, jak wielkie dokonania artystyczne moga staé sig
udzialem romantyzmu. Obawiat si¢ natomiast — przyznaé trzeba, ze nie
bez racji — destrukcyjnego wptywu nowej ideologii na psychik¢ ludzka;
nie chcial, aby rozsadni shuchacze jego wykladow przemienili si¢ w
rzeszg niepowotanych jeszcze nawet do literackiego istnienia Gustawow,
Konradow, Kordianow i Wallenrodow. Uwolnienie emocji i imaginacji
spod witadzy rozumu - w przewidywaniach klasyka — musiato
doprowadzi¢ do psychologicznej klgski.

»Zrozumiate jest oburzenie uczonego wobec doktryn filozoficznych i
artystycznych nierespektujacych porzadku, w ktoérego sens nigdy nie
watpit. Przekonania swoje glosit z sila charakteru wzbudzajaca szacunek
wspolczesnych — podobnie jak jego konsekwentne postgpowanie w zyciu
wedtug przyjetych zatozen. Pasje naukowe i nieztomne zasady laczyl z
talentami towarzyskimi i darem wiernej przyjazni. W konfrontacji z tymi
niekwestionowanymi prawdami o Janie Sniadeckim starzec z



Mickiewiczowskiej ,,Romantycznosci” wydaje si¢ jedynie plodem
poetyckiej wyobrazni” — pisze Jadwiga Zigtarska.

W sporze romantykow z klasykami uwagg przykuwa przede wszystkim
etap dyskusji zwiazany z o$rodkiem warszawskim. Wystapienia
zaangazowanego po stronie romantykéw Maurycego Mochnackiego,
riposty Franciszka Salezego Dmochowskiego, liczne dowcipy i parodie
o$mieszajace nowe nurty w poezji, kunsztowne ztosliwosci zajmowaty i
bawity czytelnikow. Ryszard Przybylski (wybitny badacz polskiego
klasycyzmu) zdecydowanie podkre$la jednak znaczenie nieco
wczesniejszych wydarzen: ,,Kto chce zrozumieé istotg tego sporu,
powinien rozpatrzy¢ doktadniej kontrowersjg, ktora rozegrata si¢ nie w
Warszawie, lecz w Wilnie migdzy bardzo madrym klasykiem Janem
Sniadeckim a genialnym poeta romantycznym Adamem Mickiewiczem.
Ten spor powie nam wigcej, anizeli najlepsze nawet warszawskie
dowcipy”.

Aby zachwia¢ autorytet wilenskiego rektora, trzeba bylo geniuszu
poetyckiego Adama Mickiewicza. Przyszty wieszcz doktadnie wiedzial,
ze porywa si¢ na osobg nieprzecigtng i precyzyjnie przemyslat
polemiczne chwyty. Rozumiat tez Mickiewicz, ze Jan Sniadecki nie moze
zdoby¢ sig¢ nawet na odrobing aprobaty dla romantycznych idei, gdyz nie
mieszcza si¢ one w jego logicznym porzadku. Astronom i matematyk byt
nie tylko klasykiem, ale i wyznawca sensualizmu. Prze§wiadczony — za
Johnem Locke’iem — ze $wiat poznajemy przy pomocy zmyslow
(korzystajac niekiedy z przyrzadow wspierajacych nieprecyzyjny ludzki
wzrok czy shich), wierzyl, iz jest to poznanie obwarowane pewnymi
granicami. Ryszard Przybylski tak opisuje ideologiczny konflikt:

,Zanim strony stangty do walki, stary klasyk odkryt swoja przepasc.
Nie byla to przepasé Pascala. Sniadecki nie rozumiat filozofa, ktéry
traktowat §wiadomos¢ jako odmegt i chaos, a kosmos pojmowat jako
grozng i tajemnicza czelus¢. W pojeciu klasyka postawa taka graniczyta z
szalenstwem, poniewaz zamiast o tadzie rozumu moéwila o wirze absurdu;
poniewaz zamiast nadzieja karmita ludzi przerazeniem. Nad tg przepasc
zaprowadzit Sniadeckiego Locke. Otchlania klasyka okazata si¢ esencja
rzeczy. W otchlan stracita go dysproporcja migdzy nasza wiedza, nawet
migdzy jej mozliwosciami, a ,cala rozciaglo$cia S$wiata rzeczy
materialnych”. [...] Niewiedza — czytamy u Locke’a — otacza mrokiem
rowniez ,,caly niemal $wiat intelektualny, z pewnos$cia wigkszy i bardzie]
pigckny niz $wiat materialny”. Brzegiem przepasci byla wigc dla Locke’a
granica poznania”.



Mozliwo$ci ludzkich zmystoéw sa bowiem ograniczone. Nawet jesli
postgp techniczny pozwala konstruowaé coraz to nowe przyrzady,
redukujace niedoskonatosci, nigdy nie da si¢ znies¢ ich ostatecznie.
Dlatego pewne pytania — powiadal Sniadecki — zawsze pozostang bez
odpowiedzi, a ,,najodleglejsze przyczyny rzeczy sa dla nas do docieczenia
niepodobne”. Czlowiek nigdy nie posiadzie wiedzy idealniej i zupehnie;j.
Kto usiluje za wszelka ceng przekroczy¢ granice poznania, wchodzi w
konflikt z natura, burzy przyrodzony porzadek rzeczy i w efekcie trafia w
,»odmet 1 przepasé, gdzie w zamieszaniu durzeje 1 Slepnie, wpada w
marzenie, w bledy i1 dziecinnosci”. Do tej otchtani — w odczuciu

Sniadeckiego — prowadzi filozofia Kanta, z niej wywodza sie
romantyczne idee.
Ponadzmystowe postrzeganie Karusi, dar — zdawaloby sig

zarezerwowany dla poety ogarnigtego tworczym szalem — widzenia
niematerialnej rzeczywistosci, to proba poznania tego, co wiruje w
,odmecie i przepasci”. Madry klasyk nie spoglada na ten wir. Zajmuje si¢
raczej tym, co poddaje si¢ ludzkiemu pojmowaniu. Bada — istotnie
uzywajac ,,szkietka i oka” — to, co widzialne i materialne. Tymczasem
Mickiewicz w ,,Romantyczno$ci” dokonal mistrzowskiej transfiguracji:
kazat starcowi przytozy¢ badawcze przyrzady do metafizycznego odmgtu.
Narzedzia okazaly si¢ nickompatybilne z badana materia. Jan Sniadecki
nigdy nie uzylby lupy ni teleskopu do poszukiwania pierwiastkow
duchowych, a to wilasnie czyni bohater liryczny ,,Romantycznosci”,
o$mieszajac si¢ tym samym radykalnie. Zachowuje si¢ jak ignorant, ktory
— zamknawszy oczy — podtykaltby sobie pod nos réznobarwne kredki i po
zapachu probowal rozpoznaé ich kolory. Takie zachowanie zakrawa na
obled i z szacownego astronoma czyni zdziecinnialego starca, ktory
zasluguje co najwyzej na politowanie. Zarysowana w konwencji
satyrycznej posta¢ medrca sama si¢ kompromituje, bohater okazuje sig
uczonym ghupcem, ufajacym blednym zalozeniom.

U podstaw Mickiewiczowskiej parodii nie leza — jak mozna by si¢
spodziewaé, przyktadajac do tego sporu mechanizm polemik
o$wieceniowych — prywatne animozje. Niedawny student nie zamierzat
popas¢ w konflikt z powszechnie szanowanym autorytetem. Wybitny
poeta romantyczny dostrzegt w Sniadeckim przeciwnika najwyzszej klasy
i uczynil z niego narzedzie o$mieszajace klasycyzm. Wbrew pozorom,
atak w ,,Romantycznosci” nie zostat skierowany przeciw osobie uczonego
astronoma, lecz przeciw klasycyzmowi w czystej postaci, ktory on
uosabia 1 reprezentuje. To raczej przejaw uznania dla wielkosci
Sniadeckiego, niz brak szacunku czy oznaka pogardy. Aby dokonaé
takiego przesunigcia, aby posta¢ skarlatego i wykpionego starca mogta
by¢ uznana za pars pro toto formacji kulturowej, pierwowzorem
literackiej postaci musiat by¢ kto§ wybitny, powszechnie utozsamiany z



tradycja oswieceniowa. Mickiewicz dokonal precyzyjnego wyboru.
Wielbiony przez tlumy, zwany Jowiszem Litewskim, madry starzec w
romantycznej balladzie jawi si¢ jako symbol klasycyzmu, ktory — wraz z
nim — zostaje zdyskredytowany. Zdeprecjonowanej idei przypisano —
wedle stlow Ryszarda Przybylskiego — ,falszywa madro$¢, zadufana
staro$¢ 1 prymitywny empiryzm’.

Nadchodzil bowiem nowy prad kulturowy, pojawiaty si¢ nowe, coraz
silniejsze tendencje literackie — Mickiewicz torowal im drogg. Negowat
klasycyzm nie z braku poszanowania jego wartosci, ale aby w
powszechnej $wiadomosci uczyni¢ miejsce dla nowych idei i umozliwié
sobie prezentacj¢ romantycznego tomu wierszy. Przyszly tworca
narodowej epopei nie patat nienawiscia do klasycyzmu. Odebrat przeciez
tradycyjne wyksztalcenie, a jego mtodziencze dokonania literackie
wyrastaly z tego wlasnie nurtu. Pierwiastki klasyczne tworczo
wykorzystywat zreszta takze w pozniejszych — przynaleznych nowej
epoce — utworach. Pojawiaja si¢ one nie tylko w ,,Odzie do mtodosci”, ale
i cho¢by w ,Panu Tadeuszu”. Podjecie polemiki z powszechnie
obowiazujaca konwencja byto konieczne, aby mogt zaistnie¢ zupehie
nowy rodzaj literatury. Naturalng koleja rzeczy, stare tendencje z wolna
ustapity miejsca ekspansywnemu pradowi. Jednak — w wyniku splotu
okolicznosci historyczno-kulturowych — romantyzm na dobre zadomowit
si¢ w polskiej kulturze. Przez dlugie wieki ksztattowat narodowa
swiadomos$¢, byt zywa tradycja i uparcie nie odchodzil w przesziosc.
Literatura pierwszej polowy XIX wieku zdawala si¢ nie traci¢ swej
aktualnosci az do lat osiemdziesiatych wieku XX — nie bez powodu
przeciez wiladze nakazaty onegdaj zdja¢ ,,Dziady” z afisza, a ,Lawa”
Konwickiego odbierana byta jako manifestacja patriotyzmu. Kolejnym
pokoleniom Jan Sniadecki jawil si¢ wigc jako karykaturalny starzec,
tkwiacy w ,Romantycznoéci” jak mucha w bursztynie. W S$wietle
swiadectw epoki, w zestawieniu z jego biografia, dokonaniami,
pogladami, uczony ghupiec z ballady zdaje si¢ by¢ tylko poetycka kreacja
i ptodem romantycznej imaginacji.



MIEDZY JAWOREM A PODMIEJSKA ULICA —,,LAURA I FILON”
F. KARPINSKIEGO W NAWIAZANIACH LITERACKICH

Poezja Franciszka Karpinskiego powracala w licznych nawiazaniach w
dokonaniach epok nastgpnych. Szczegdlna popularnoscia cieszyta sig
sielanka dialogowa ,Laura i Filon”, ktora zaistniala w obiegu kultury
popularnej na prawach piosenki ludowej. Jak podkresla T. Chachulski,
poeci tego czasu czgsto nadawali swoim utworom bardzo meliczna linig
intonacyjna, uwazajac, ze tekst §piewany tatwiej poruszy serce niz sama
lektura, zgodnie z przypominana w sztukach rymotwdrczych pierwotna
taczno$cia poezji 1 muzyki. Utwory Karpinskiego z tatwoscia mozna byto
dostosowa¢ do popularnych, obiegowych melodii. Nieskomplikowany
rytm, zgodno$¢ intonacji wersowej 1 sktadniowej, unikanie przerzutni
utatwialy wykonanie 1 sprzyjaly rozpowszechnianiu piesni. Dialog
mig¢dzy Laurg a Filonem nawiazuje do tradycji sielanki pasterskiej, ktorej
poszczegdlne partie stylizowane byly czgsto na $piew pasterzy —
bohateréw lirycznych. Tak skonstruowany jest na przyklad utwor
Szymona Szymonowica ,,Dafnis” — liryczny monolog porzuconego
kochanka, ktory — zapewniwszy kozom bezpieczenstwo i obfito$¢ traw —
powiadat:

Ja tymczasem przy strugu tej ciekacej wody
Przylege i frasunku lubo snem swobodnym,
Lubo bede zabywal §piewaniem tagodnym.

— Sz. Szymonowic, ,,Dafnis”

Dialog Laury i Filona, czerpiac z tradycji poezji pasterskiej, zbliza
jednak sielank¢ Karpinskiego ku strukturze opery, co wielokrotnie
podkreslano w literaturze przedmiotu. Dramatyczna rozmowa
sentymentalnych kochankow stala si¢ przedmiotem czgstych nawigzan
literackich. Maria Pawlikowska - Jasnorzewska w wierszu ,,Laura i Filon”
(z tomu ,R6zowa magia”, 1924) sytuacj¢ z o$Swieceniowego utworu
poddata literackiej trawestacji. W zaledwie trzech czterowersowych
strofach, pisanych regularnym sylabikiem krzyzowo rymowanym,
zamknigta zostala miniatura liryczna jak malenki obrazek malowany
akwarela lub zdobiacy jakie$ porcelanowe cacko.

A jawor byl szumiacy, ponury 1 siny,

miat duzo, duzo lisci, jak drzewo na sztychu.
— Koszyk mily pleciony byt z cienkiej wikliny,
maliny w nim r6zowe $miaty si¢ po cichu...



Filon w zielonym fraczku byt jak pasikonik,
Laura miata tzy w oczach i przepaske modra,
wsrdod ksiazkowej, pozotklej i francuskiej woni
lezata, chuda reke opartszy o biodro.

Przyszli w proch si¢ rozsypac (ptascy jak kwiat w ksiazce)
pod umowionym, sinym, szumiacym jaworem:

smutny zielony Filon, Laura w modrej wstazce,

w bladej sukni i wielkiej kamei z amorem.

— M. Pawlikowska - Jasnorzewska, ,,Laura i Filon”

Sztafaz sielankowy zatracil swoje tradycyjne oblicze, przeradzajac si¢ w
peten grozy i melancholii pejzaz, w chylacy si¢ ku upadkowi $wiat. Jawor
,byl szumiacy, ponury i siny”, Laura ,,miata zy w oczach”, Filon byt
smutny, oboje ,,przyszli si¢ w proch rozsypa¢”. Nad kochankami —
melancholijnie przypomina Pawlikowska - Jasnorzewska — cigzy fatum
przemijania, a czas okrywa niepamigcia najzywsze nawet uczucie.
Bohaterowie liryczni jej wiersza zdaja si¢ by¢ przedstawieni na
ksiazkowej ilustracji. Jawor przypomina ,,drzewo na sztychu”, a Laura
lezy ,,w$rod ksiazkowej, pozotktej i francuskiej woni”. Pozotkle karty
dawnej ksiazki sa kruche, jak zasuszone migdzy nimi kwiaty i lada
moment moga obroci¢ si¢ w proch. Kochankowie nie sa podobni do
sielankowych pasterzy. Zapozyczyli od nich imiona, ale sa
reprezentantami swojej, wspolczesnej autorce, epoki. Zapewne pochodza
z wyzszych warstw spolecznych, odebrali staranne wyksztalcenie i nawet
jesli borykaja si¢ z klopotami finansowymi, prowadza zycie na dos¢
wysokim poziomie. Czas letniej kanikuty, por¢ malinowego urodzaju,
spedzaja w letniej rezydencji lub modnym uzdrowisku, oddajac si¢
towarzyskim rozrywkom. Taki model Zycia, przypominajacy biografi¢
samej autorki, w tekscie zostal wyraznie ukazany.

Kobieta, skropiona francuskimi perfumami, ubrana jest zgodnie z moda
dwudziestolecia migdzywojennego w letnia sukni¢ o pastelowych
barwach, zapewne pozbawiona wcigcia w talii, a odcigta w biodrach.
Lini¢ cigcia by¢ moze podkre§lata wstazka w intensywnym kolorze,
dobrze wspoblgrajaca z ,,przepaska modra” ozdabiajaca blade czoto i
podtrzymujaca spigte w kok wlosy. Na gladkiej sukni znakomicie musiata
si¢ prezentowa¢ niezwykle nadéwczas modna kamea. Aby dobrze
wyglada¢ w sukni tego kroju, kochanka musiata by¢ niezwykle szczupta
— ptaska ,,jak kwiat w ksiazce” lezata ,,chuda r¢ke opartszy o biodro”.
Laura i1 Filon Pawlikowskiej - Jasnorzewskiej, nie kioca sig¢, nie
podejrzewaja o zdradg, nie Spiewaja piosenek, nie powtarzaja mitosnych



zaklgé. Zatrzymani w bezruchu blakna i z wolna odchodza w przesztosc.
Literatura, ktora moze zapewni¢ im niesmiertelnos¢, jest tylko cieniem
zycia przypominajacym bytowanie na Polach Elizejskich. ,,Laura i Filon”
dwudziestowiecznej poetki to nie tylko liryka mitosna, ale przede
wszystkim wiersz o nieuchronnym przemijaniu i nieodwracalnym
uplywie czasu.

Zupehie inaczej utwor Karpinskiego potraktowal K. 1. Galczynski,
czyniac go przedmiotem trawestacji o charakterze kabaretowym. Utwor
,»Leatrzyk ,,Zielona Gg$s” ma zaszczyt przedstawic ,,Filona, Laurg i dobrze
poinformowanego faceta™ opiera si¢ na rekonstrukcji $wiata sielanki,
ktory zostaje rozbity przesmiewczymi didaskaliami 1 ostatecznie
zdyskredytowany pointa Dobrze Poinformowanego Faceta. Liczne
kolokwializmy, potoczna sktadnia, wulgaryzmy odzieraja sentymentalny
tekst z aury pelnej czutosci 1 osadzaja lirycznych bohaterow w brutalne;]
rzeczywistosci. Zderzenie tak rdéznych rejestrow kultury zatraca o
groteskg.  Osiemnastowieczni  pasterze, przez Pawlikowska -
Jasnorzewska przeobrazeni w arystokratow doby migdzywojennej, pod
satyrycznym pidrem Galczynskiego stali si¢ przedstawicielami Srednio
sytuowanego mieszczanstwa, mieszkancami peryferyjnych dzielnic.
Powstaly w 1948 roku utwor czerpie z bogactwa przedwojennego
folkloru miejskiego.

Laura, szykujac si¢ na spotkanie, $piewa czy recytuje poczatkowe wersy
sielanki Karpinskiego. Sentymentalny nastrdj juz po pierwszej strofie
zaburzyt jednak komentarz didaskaliow, ktore gltosza: ,,robi si¢ na bostwo
1 staje pod uméwionym jaworem”. Potoczny zwrot ,,robi¢ si¢ na bostwo”
zdecydowanie stracit Laurg z sentymentalno - romantycznego piedestatu
w otchtan realnosci. Zaniepokojona kochanka coraz zywiej ujawnia rysy
kobiety nowoczesnej i sporo zmystu praktycznego, w nieobecnosci Filona
upatruje jakiej$ intrygi i co rusz spoglada na zegarek (jak przystato na
niezalezna osobg ma czasomierz marki omega):

Przebog! Ach, czyzby robota krecia?
0, jakze ja to wysledz¢?!

Le¢k mnie przenika. Dwudziesta trzecia
juz jest na mojej omedze.

— K.I. Gatczynski, ,,Teatrzyk ,,Zielona Ges$”...”

Filon jednak — inaczej niz w sielance Karpinskiego — nie wytania si¢ z
okolicznych krzaczkéw. Zza boru dochodza natomiast jego okrzyki
sugerujace bijatyke ,tylko nie w oko!” Odglosy karczemnej awantury i
didaskalia gtoszace, ze co$ ,znéw klaszcze za borem jak cholera”



ostatecznie znosza mitosny nastréj. Te¢ dekonstrukcje sielanki
przypieczgtowala wypowiedz Dobrze Poinformowanego Faceta:

Lauro, daremnie patrzysz na zegar.
Filon nie przyjdzie. 1dZ dale;j.

A to klaskanie, co si¢ rozlega,

to zona go w gebe wali.

— K.I. Gatczynski, ,,Teatrzyk ,,Zielona Ges$”...”

Galczynski wykpil sentymentalne schematy, w dobie dwudziestolecia
migdzywojennego tatwo przeradzajace si¢ w tania czulostkowos$é. W
zrujnowanej wojna Polsce, wobec
koniecznosci odbudowy nie tylko zaplecza kulturowego, ale w trudzie
organizowania codziennego zycia, dramat zdradzanej zZony czy
ujawnionej kochanki musial niekiedy ustapi¢ miejsca sprawom wyzszego
rzedu. Kurtyna ,,zapada i w ten sposob przestania stabosci ludzkie przed
okiem gwiazd przeczystych” — glosza didaskalia. Spojrzenie z wyzyn
niebosklonu nie wydaje si¢ tu jednak najistotniejsze. Ani skrycie
romansujaca Laura, ani wystepny Filon nie zostali przeciez potgpieni ani
nawet personalnie o§mieszeni. Zabawna wydaje si¢ raczej sama sytuacja,
ktora im si¢ przytrafila. Osiemnastowieczna utarczka o domniemana
zdradg, zastapiona zostata przewrotnie zdrada ujawniona. Laura i Filon w
powojennym chaosie, ws$rod dekonstrukcji norm etycznych i
obyczajowych, wykazuja raczej zainteresowanie gra erotyczna, niz
glebokim uczuciem i magnetyzmem serca. Kazda epoka rodzi bowiem
takich kochankow, na jakich ja stac.

Galczynski zreszta nie tylko w tym utworze podjal gatunek sielanki w
specyficzny dla siebie sposob, zgodnie — jak by si¢ moglo zdawaé — z
zaleceniami K. Brodzinskiego, przedstawiajac realia zycia nie tylko
mieszkancOw wsi, ale i mieszczan. Jerzy Ronard Bujanski, wspominajac
nocne eskapady poety, tak pisat:

,Ostatecznie wyladowaliSmy zndéw — ulegajac fanaberiom Konstantego
i nastrojowi nocy — w najzwyklejszej ,knajpie dorozkarskiej”.
Popisywaly si¢ tam jakies domoroste grajki, odstawiajac z odpowiednim
fasonem sentymentalne walczyki i tanga. [...] Konstanty miat — w takich
sytuacjach knajpiarskich — specjalng latwos¢ nawiazywania kontaktu z
otoczeniem. Latwo i szybko przetamywat wszelkie bariery. Operowat tez
niemal po mistrzowsku jezykiem tego Srodowiska, a przygodnych kumpli
zaskakiwatl znawstwem ich profesjonalnych tajnikow. [...] A wigc owego
wieczoru w dorozkarskiej knajpie na rogu Pijarskiej i Stawkowskiej,



gdzie Konstanty postanowil obla¢ finat naszej wedrowki po nocnym
Krakowie, byto hecownie i klawo, jak trzeba.

Podmiejskie festyny, karuzele i letnie potancowki, pokojowki, ktore
wlasnie maja wychodne i kawalerowie z miejskiej ferajny sktadaja si¢ na
Swiat nowej, dwudziestowiecznej sielanki. Wypowiedzi
dwudziestowiecznych Laur i Filonow w wierszu K. 1. Galczynskiego
,Ludowa zabawa” buduja rzeczywisto$¢ karnawatu, istniejaca zarowno w
opozycji do $wiata bogatej arystokracji, jak i trudu dnia powszedniego.
Franek Blady z r¢kami w kieszeniach nie klaszcze pod jaworem tylko
odwaznie zagaja:

Panno Jadziu,

napijem si¢ lemoniady —
A potem na karuzeli
bedziemy sig krecili

1w te, 1 wewte, o Jadziu...
Ja ptacg —

— K.I. Gatczynski, ,,Ludowa zabawa”
Inna z dziewczat, siedzac na hustawce, powiada:

Bujaj mnie, Antek, ty§ moj lord,
jam cho¢ pod ksigzyc rada.

— K.I. Gatczynski, ,,Ludowa zabawa”

Prosba ,bujaj mnie” w tym kontekscie zyskala przynajmniej dwa
znaczenia. Dziewczyna prosi, aby Antek popychal hustawke, ale byc
moze takze — w stylistyce jezyka proletariatu miejskiego — aby ja
oktamywat i1 zwodzil, udajac w grze milosnej zakochanego w niej
arystokrate. Zamiast szmeru strumyka — szum wody sodowej i lemoniady,
miejsce $Swiergotu ptakow zajeta taneczna muzyka kapeli, a para
kochankow, w miejskiej gwarze formulujaca milosne wyznania, nie
siedzi pod jaworem, ale wiruje w takt polki czy na drewnianych koniach
karuzeli. Podmiejska niedziela ukazywana na sposob sielankowy
przeciwstawiana bywata szarosci dni powszednich nie tylko w poezji
Galczynskiego. Podobna atmosfer¢ odnajdujemy tez w piosenkach
czerpiacych z folkloru miejskiego, sktadajacych si¢ na ,Kram z
piosenkami” Leona Schillera. Ws$réd ,,obrazkow $piewajacych”,
przygotowywanych do wystawienia w latach powojennych, znalazty si¢
utwory nawiazujace do sielankowej tradycji: ,Bielany”, ,,Polka”,



,Karuzel” czy ,,Oleandry”. We wszystkich pobrzmiewa zachwyt zyciem i
lekcewazenie dla wyzszych warstw spoteczenstwa:

W pigcie mamy przepych panski,
Dla nas patac — las bielanski.
(,,Polka”)

Szalonej radosci zycia z reguly towarzyszy wirujaca karuzela, zywa
muzyka i atmosfera flirtu. A to

Anto$ pannie Mani

Wielka frajdg zaiwanit,
Poobrywat jej guziczki,

A to wszystko z tej muzyczki
(,,Polka”)

a to ktorys z kawaleréw na gwalt porywa panng do tanca:

Niech mnie co chce kosztuje,
Ja panng angazuje

Do polki galop

(,,Polka II"’)

albo rozbrzmiewaja ,,w Oleandrach / Westchnienia i jeki” bo ,,Felu$ z
Felcia / Tak sig¢ tam catuja” (,,Oleandry”).
Te piosenki, wykorzystujace gwar¢ miejska i odwotujace si¢ do

wspolczesnych  realiow, byly w  okresie = dwudziestolecia
migdzywojennego i we wczesnych latach powojennych niezwykle
popularne. Melodia ,,Oleandrow” — czeska u swych korzeni,

spopularyzowana przez zotnierzy na przedmiesciach Krakowa a polskim
tekstem obdarzona przez samego L. Schillera w ,,Krolowej Przedmiescia”
— zostata niechlubnie wykorzystana w do$¢ nieudanym utworze ,,0Oka”,
opiewajacym wojenng marszrute¢ I Dywizji im. Tadeusza Kos$ciuszki.
Pomijajac historyczne i polityczne aspekty tamtych wydarzen, stwierdzié
trzeba, ze strofy o nostalgicznym refrenie ,,Plynie, plynie Oka, jak Wista
szeroka, jak Wista glgboka” w porownaniu ze wzruszajacym,
zartobliwym 1 (co tu kry¢) lekko lewicujacym tekstem ,,Oleandrow”
wypadaja dos¢ blado. Mimo, ze

Krzywia si¢ panowie
Na nas, bezdomna bra¢



milodzi znajduja szczgscie w krajobrazie iscie sielankowym, nad rzeka,
przy $piewie stowikow, wsrdd zieleni.

Pigkny jest Wisty brzeg
Cho¢ snuja si¢ andry,
Ale najpigkniejsze

Sa te Oleandry.

[...]

Dziwia si¢ stowiki

Co si¢ tam dzieje,

Ciur, ciur, wiatru nie ma,
A krzaczek si¢ chwigje.

[...]

W krzaczkach tych wszystko jest,
Czego ci potrzeba,

Dziewczyna morowa

I kawatek nieba.

(,,Oleandry”)

Wizja $wiata, ktory jawi si¢ w dwudziestowiecznych sielankach
podmiejskich (bo tak chyba nalezy nazwaé¢ t¢ odmiang gatunku),
przypomina obraz zamdéwiony u parkowego artysty przez jakas Felcig czy
Manie:

Panie malarzu, o co ci¢ prosze,
Wymalujze mi, co w sercu noszg:
Tom nasza Polskie, w niej duzo stonca
I wielki jubel, jubel bez konca!

Oto, w charakterystyczny sposob mieszajac grupy wyglosowe -kie, -ke,
przemowila glosem literackiej tradycji. To ona jest przedstawicielka
warstwy, w ktorej kryje si¢ sita narodu. Co wigcej, zdaje si¢ byc
$swiadoma swego miejsca w §wiecie 1 ma poczucie tozsamosci narodowe;j.
Nie musi pytaé, jak Panna Mtoda z ,,Wesela” ,,A kaz tyz ta Polska, a kaz
ta?”, ani czeka¢ az poeta polozy jej dlon na sercu i podpowie ,,A to
Polska wtasnie”.



IDEE OSWIECENIOWE W POEZJI JULIANA PRZYBOSIA

Poezja Juliana Przybosia jest silnie zakorzeniona w tradycji, petnymi
garsciami czerpie zwlaszcza z dziedzictwa o$wiecenia i romantyzmu. Te
dwa filary polskiej wspolczesnosci splataja si¢ 1 wspoltistnieja ze soba,
nickiedy generujac napigcie wlasciwe raczej tworczemu dialogowi, niz
beznadziejnemu przerzucaniu mostu nad rozlegta przepascia. Przybos
mianem puscizny kulturowej, magicznego ,,czarnoleskiego drzewostanu”,
okresla caly dorobek literatury polskiej, nie wprowadzajac wen
radykalnych podzialdow ni rozgraniczen. Buduje swoje obrazy z
thumaczac terazniejszos¢.

W wierszu ,,Repetitorium” pisze:

Ile sig trzeba byto nameczy¢

[...]

sylabizowa¢ jak w elementarzu
poetycki, czamoleski drzewostan —
wszystko po to tylko, azeby z gestwiny
jeden wierszyk wydgbic

,Wydebi¢” to nie tylko ,,pozyskac”, ale i powota¢ do istnienia wiersz —
dab, wiersz, ktory jest jednym z wielu drzew w lesie tradycji. Zwracajac
si¢ ku przesztosci Julian Przybo$ uruchamia rownoczes$nie przynajmniej
dwie plaszczyzny dawnego. Przede wszystkim sigga do dziedzictwa
prywatnego, jednostkowego — przywoluje czas swego dziecinstwa.
Dopiero przez pryzmat wlasnej przeszto$ci, uzywajac jej jako
specyficznego poznawczego narzg¢dzia, wybiorczo czerpie z glebszych
warstw tradycji, z szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego. Wybiera z
niego te elementy, ktore sa kompatybilne z elementami przeszlosci
prywatnej. Obie tradycje — powszechna i indywidualna — dopetniaja i
wyjasniaja si¢ wzajemnie. Dzigki osobistym wspomnieniom, poeta moze
reinterpretowa¢  te aspekty tradycji, ktore sa pokrewne jego
indywidualnemu doswiadczeniu. I odwrotnie — wybierajac z dziedzictwa
kultury pewne elementy, wlasna przeszios¢ objasnia odwotujac si¢ do
gotowych chwytéow 1 konwencji, czerpiac z bogatego repertuaru
usankcjonowanych tradycja literacka srodkow.

Anna Legezynska pisata:



,Niegdys uzyte stowo poetyckie nabiera w tekscie Przybosia nowego
sensu, poniewaz jest wypowiedzia ,,nowego” podmiotu lirycznego i stuzy
transmisji odmiennych wzruszen”.

Oczywiscie poetycki powr6ot do dziecinstwa to nie zwykle wspomnienie
czy linearna podréz w czasie. Autor wewngtrzny (a rOwnoczesnie bohater
liryczny) zatoczyl temporalna petle. Wrocit do $wiata dziecinstwa jako
cztlowiek dojrzaly, bogatszy o wiedzg i do$wiadczenie. ,,Na kawatku
ojcowizny wiersz najlepiej si¢ udal” — pisze Przybo$. Poszukujac spokoju
i harmonii w krainie dziecinstwa, wykreowal rzeczywistos§¢ wsi na
podobienstwo $wiata sielanki 1 literatury ziemianskiej szczgsliwosci.
Tradycja literacka, ktora sktania si¢ ku poszukiwaniu harmonijnego bytu
wlasnie na wsi, w tacznosci z natura, jest w tworczosci Przybosia
szczegllnie istotna. Pozwala ona bowiem zespoli¢ korzenie prywatne z
ogélnokulturowymi, scala wspomnienie spgdzonego na wsi dziecinstwa
ze Swiatami nakre§lonymi w dzietach literackich. Podobny
Przybosiowemu sposob mys$lenia o wsi i naturze najtatwiej odnalezé w
literaturze staropolskiej i os$wieceniowej. W tym nurcie szczegdlne
miejsce zajmuje tworczos¢ Jana Kochanowskiego 1 Franciszka
Karpinskiego. Wptyw dokonan Mistrza z Czarnolasu na twdrczos¢
Juliana Przybosia byt juz wielokrotnie analizowany (m. in. przez Jozefa
Duka), natomiast nawiazania do literatury o§wieceniowej nie zostaty —
jak dotad — wnikliwie omoéwione.

Tymczasem obraz wsi, proponowany przez oswieceniowego poete,
ktory przybyl do stanistawowskiej Warszawy z dalekiego Pokucia, stat
si¢ znakomitym punktem odniesienia dla liryki Przybosia. Napigcie
dialogu, zaistniale migdzy tworczoscia obu poetow, najdobitniej rysuje
si¢ w zestawieniu dwu wierszy: ,,Powrotu z Warszawy na wie$” F.
Karpinskiego i ,,Powrotu na wies” J. Przybosia. Wiersz Karpinskiego
jednoczy w sobie dwa obrazy wsi: jest ona miejscem idyllicznym 1
rownoczesnie zaprzepaszczong kraing dziecinstwa. Powrot na wies jest
rownoznaczny z odnalezieniem harmonii. Aby ja osiagnaé, trzeba byto
zatoczy¢ koto, przedrze¢ si¢ przez $wiat cywilizacji i kultury, poznad
watpliwe uroki wielkiego miasta i przestudiowa¢ bogate ksiggozbiory.

Podmiot liryczny powiada:

C6z mi ksiazki oddaly? Jak niewierna niwa,

Co zgubila nadziejg rolnikowi zniwa

[...]

Dzi$ zabierz mi kto ksiggi, ten sprzg¢t nieszczgsliwy,
Do ktorych mig przywiazatl natég uporczywy;

I co mi bedzie lepiej w ubdstwie ustuzne,
Zamieniaj na motyki i zelaza ptuzne.



— F. Karpinski, ,,Powrot z Warszawy na wies”

Podobna drogg — przez kulturg i cywilizacj¢ na powrot do natury i
dziecinstwa — przebyt bohater liryki Przybosia. Wiersz ,,Powrdt na wie§”
bezposrednio nawiazuje do liryki Karpinskiego nie tylko tytulem. To
swoista polemika z postawa os$wieceniowego poety. Wyznanie
Karpinskiego przepelnia gorycz i zal za latami straconymi na
poszukiwanie tego, co posiadal od najmtodszych lat. Podmiot liryczny
Przybosia natomiast jest $wiadomy tego, ze droga taka byla
konieczno$cia na wzdér kota zataczanego przez bohaterow
,Entwicklungsroman”, ktdrzy wreszcie odnajduja tozsamos$¢ 1 jak
Mikotaj Doswiadczynski wracaja do ziemi ojcow. Trzeba byto przedrzec
si¢ przez gory papieru i posias$¢ kraing poezji, zeby wrdci¢ na ojcowizng z
pelna swiadomoscia podjetej decyzji, zeby widzie¢ i wiedzie¢ wigce;.

Napigcie migdzy $wiatem natury i1 kultury odzwierciedla si¢ tez w
relacji poety z bratem, ktory przejat ojcowska gospodarkg. ,,List do brata
na wie$” 1 ,,Do brata na wie$ list drugi” nawiazuja do popularnej w XVIII
w. formuly epistolograficznej tytulem oraz konwencja gatunkowa.
Przywotuja tez kontekst os§wieceniowy — korespondencjg braci, z ktdrych
jeden pozostat drobnym szlachcicem ziemianinem a drugi zrobit karierg
w wielkim $wiecie. Pordbwnanie braci Przybosiow z Ignacym Krasickim i
jego bratem Antonim moze wydac si¢ zbyt pochopne, ale w listach, ktore
pisywatl XBW odnajdujemy ten sam ton, co w poezji Przybosia. Zywot
polegajacy na uprawie roli obu poetom wydaje si¢ znacznie bardziej
autentyczny niz $wiatowe polory, a bracia — rolnicy (cho¢
niewyksztalceni) sa zasobni w prawdziwa madros$¢ i1 posiadaja poczucie
harmonii, cho¢ moze sobie tego nie uswiadamiaja. Brat poeta musi w
pocie czota poszukiwa¢ namiastki tego tadu. Nie potrafi zjednoczy¢ sig z
natura, moze co najwyzej obserwowac ja z zartobliwa uwaga. I. Krasicki
pisat z Berlina: ,,U nas tu co$ na ksztalt wiosny, ale podobno skowronki
zamarzly, a jezeli ktory zyje, chyba si¢ moze w maju odgrzeje” — i
wspominajac znajoma z Florencji dodawatl — ,,U niej teraz fiotki, a u nas
trawy jeszcze nie widac¢”. J. Przybo$§ w poetyckim liscie do brata
nadmieniat: ,,Juz od kwietnia przygladam si¢ placom jak takom” i czekat
kiedy ,lustrzany zajaczek trafi w trawe i lakowe kwiaty”.

Klasycznej proweniencji jest — jak si¢ zdaje — takze Przybosiowy
zachwyt perspektywa. Mitosnik gotyckich katedr wysoko ceni pigkno alei
wysadzanej szpalerami drzew. Apoteoza podwdjnej alei pojawita si¢ juz
w ,,Czterech stronach” (t. I's. 137) (z tomu ,,Ro6wnanie serca”). P6zniejszy
obraz alei (z wiersza ,,Aleja niepewna”; t. Il s. 147) to scena niemal z
o$wieceniowego poematu opisowego. Trakt zycia (powoli lecz stale
zdazajacy w strong $mierci) przybrat tu posta¢ drogi obsadzonej topolami.



Jej perspektywe ogranicza zakrgt, za ktorym mieSci si¢ cmentarz.
Refleksji o kruchosci ludzkiego bytu stuzy¢ mialy niejednokrotnie
przechadzki po oswieceniowych ogrodach. Metaforg zycia — przechadzki
po ogrodowej alejce — znalezC mozna choéby w poematach
Trembeckiego czy powiesciach Michata Dymitra Krajewskiego. Glowna
bohaterka powiesci Pani Podczaszyna posiadata w swym ogrodzie kryta
ulicg z niespodziewanym zakrgtem. Zdziwionemu bratu wyjasniata:
,prosto dana wulica znudzilaby moze oko niecierpiace dlugiej
jednakowosci; zalomek jej 1 S$wiatlo, ktore staralam si¢ wpuscic
przerzedzajac w tej stronie drzewa, tudza oko iz wkrotce skonczy ten
widok i wzbudzaja w nim ciekawo$¢ ogladania tego, co dalej bedzie”. Za
zakrgtem znalazl si¢ tez grob kamienny mchem i zwiedniata trawa okryty.

W wierszu Przybosia podobny krajobraz nabiera ukrytych znaczen.
Ludzie krocza

Droga powoli dluga,

a szybko niepewna

[...]

tak, ze pnie topoli

na pierwszym w krotka przysztos¢ wiodacym zakrecie
zbiegly sig¢ wszystkie w jedno najdalsze z nich drzewo

—J. Przybos, Aleja niepewna

Na koncu drogi — cmentarz, drzewa — skazane sa na wycigcie, las —
kryje w sobie potencjalne trumny. Smieré jest wszechobecna w $wiecie
liryki Przybosia, ale dzigki tacznosci z natura staje si¢ mniej przerazajaca
i mozliwa do zaaprobowania.

Przybo§ wchodzi w kreatywny dialog z tradycja o$wieceniowa, aby
wyrazi¢  wlasny  $wiatopoglad, niejednokrotnie = podobny  do
o$wieceniowego. Refleksje o kondycji poety zawarl na przyktad w
wierszu ,,Gory i mysz” silnie nawiazujacym do oswieceniowych realizacji
ezopowej bajki o goérze w potogu. Bajka — wielokrotnie omawiana przez
publicystow polskiego oswiecenia — postuzyta miedzy innymi Karolowi
Surowieckiemu do skrytykowania marnych i grafomanskich jego
zdaniem plodéow dumnego i przereklamowanego wieku XVIII. Julian
Przybo$ obrazu gory rodzacej mysz uzyt do wyrazenia obawy o warto$¢
wlasnych wierszy. Zderzenie wizji pochodzacych z dwu réznych
rejestrOw — wysokiego i niskiego; kontrastowe zestawienie wzniostych
gor 1 postaci $winiarki wotajacej na mysz ,,kucu—kucu” zostaje w wierszu
Przybosia przetransponowane na zderzenie dwoch $wiatow: natury i
kultury. Jak zwykle w takim starciu — kultura musi ustapic¢ pierwszenstwa
naturze. Zycie w tacznosci z natura po raz kolejny okazuje sie bardziej



autentyczne 1 warto$ciowe, niz abstrakcyjny 1 niewymierny trud poety.
Podmiot liryczny sklada wigc (ciekawa pod wzgledem formalnym)
deklaracjg:

Moze bytbym cate zycie przenosit
gory

[...]
...gdybym [...]

nie dostrzegt dzis$ niespodzianie
oczami rozbawionymi:

Biegnie §ciezynka

mysz

—J. Przybos, ,,Gory 1 mysz”

Przerzutnia migdzy pierwszym a drugim wersem ,,Moze bylbym cate
zycie przenosit / gory”, dodatkowo rozszerza mozliwosci interpretacyjne.
Funkcje dopelienia pozornie pelni slowo ,zycie”. Frazeologizm
,przenosi¢ gory” zostat rozbity i poddany w watpliwos¢. By¢ moze —
sugeruje poeta — stuzba Muzom wcale nie daje takiej mocy, ktora
pozwolitaby zmienia¢ swiat. Moze zycie poety jest jak przenoszony ptod,
ktory nie speilni poktadanych w nim nadziei? Ta watpliwos¢ nic juz
jednak nie ma wspolnego z oswieceniowym klasycyzmem, cho¢
wyrazona zostata w tak mitowanej przez oswieconych bajce. Pragnienie,
aby poezja mogla gory przenosic i zal, ze tak si¢ nie zdarza, blizszy jest
racze] tradycji romantycznej. Nawigzania do literatury romantycznej
przybieraja w liryce Juliana Przybosia posta¢ bardzo r6zna od zwiazkow
z literatura przedrozbiorowa. Z romantykami Przybo$§ nie prowadzi
konstruktywnego dialogu, ale staje do zazartej rywalizacji. Tak dzieje si¢
na przyklad w utworze ,,Rzecz Czarnoleska”, podejmujacym polemike z
Norwidem czy w wierszu ,,Ow halcyjon”, o ktorym Edward Balcerzan
pisze:

»W ,,Owym halcyjonie” [Przybo$] stanat do pojedynku ze Stowackim.
[...] Juz wielokrotnie wcze$niej [...] probowal takiej gry, operowat
cytatami z dziet autora ,,W Szwajcarii”, parafrazami, pastiszem, nowymi
ujeciami krajobrazow opisanych kiedy$ przez romantyka [...]. ,,Ow
halcyjon” rozwija jakze wazny dla poety dialog z dawnym mistrzem,
,Najwyzszym z czujacych™”.

Sposrod tradycji romantycznej jedynie ,,Pan Tadeusz” istnieje w liryce
Przybosia na rownych prawach z literaturag oSwieceniowa i staropolska,
jako pozytywny punkt odniesienia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze



Mickiewiczowski epos znakomicie wpisuje si¢ w klasyczny nurt
literatury ziemianskiej. Obraz bialego dworu obramowanego plamami
zieleni, ktéry zywo przypomina Soplicowo pojawil si¢ w tworczosci
Przybosia w pozytywnym kontekscie. ,,Nowogrodek, poblize Zaosia” (z
utworu ,,Powr6ét z Nowogrodka”) takze staje si¢ kraing mityczna i
literacka, nie ziemia realna, lecz $wiatem przedstawionym
romantycznych ballad i narodowej epopei. Tgsknota za ojczyzna,
niwelowana i rownoczesnie podsycana przez lektur¢ Mickiewicza
paradoksalnie sprawia, ze literackie wyobrazenie stron rodzinnych staje
si¢ bardziej realne, niz ich rzeczywisty obraz.

W szelescie kartek
trawa rosnie zielensza i
[...] kwiaty kwitna jaskrawsze

—J. Przybos, ,,Powrdt z Nowogrodka”

Tradycja romantyczna kusi nie tylko Przybosia-poetg, ale i Przybosia-
teoretyka literatury. Niektore wiersze sa specyficznym przedtuzeniem
jego interpretacji i szkicow  poswigconych  Mickiewiczowi.
Analitycznemu spojrzeniu poddaly si¢ na przyklad sonety Mickiewicza.
Przybo§ — poszukiwacz harmonii — odczytal krymskie krajobrazy
polemicznie wobec Mickiewicza, widzac Krym ,niepodobny [...] do
wzniostego z Sonetéw” (,,Zamiast sonetu”). Nie mogl jednak pozostac
obojetny na wirtuozeri¢ romantycznego wieszcza, przeporzadkowat wigc
jego wizjg, kreujac rownoczesnie co§ w rodzaju awangardowego sonetu.
14-wersowa calos¢ dzieli sig¢ na dwie czgs$ci w proporcji: 13 wersow plus
jednowersowa pointa. Pierwsza cze$¢, ktora zwykle w sonecie ma
charakter opisowy, tu jest swego rodzaju dotykaniem krajobrazu, ktory —
ruchomy — wkrada si¢ do wiersza. W nawias ujgta refleksja koncowa
diagnozuje uczucia: ,,(Tak migsien serca nie boli mnie bardziej)”.

Napigcie migdzy klasycznym a romantycznym Przybo$§ znakomicie
wykorzystat podejmujac polemik¢ z ideami turpizmu w stynnej ,,Odzie
do turpistow”. Klasyczna oda, w kulturze polskiej obecna przede
wszystkim za sprawa recepcji Horacego i Pindara, to piesn pochwalna o
podniostym charakterze. Staropolska terminologia literacka uzywata tej
nazwy gatunkowej do$¢ niepewnie, wymiennie z terminem carmen. W
dobie oswiecenia oda zyskata ogromna popularnos¢. Nadano jej
utylitarny, nieco publicystyczny i okolicznosciowy charakter, czyniac z
wysokiego gatunku narzedzie ksztaltowania opinii  publiczne;j.
Powstawaty liczne ody zwiazane z wydarzeniami Sejmu Czteroletniego i
uchwalenia Konstytucji oraz generowane konkretna uroczysto$cia,
sygnalizowana juz w tytule jak ,,Oda do Krola Jego Mosci w dzien



urodzenia jego” A. Naruszewicza czy ,,0da z okazji konsekracji Adama
Naruszewicza” F. D. Kniaznina. Os$wieceni niejednokrotnie nadawali
odzie charakter perswazyjnego przemoéwienia, w ktérym autorytatywny,
nieco apodyktyczny i nadrzedny wobec stuchacza podmiot dysponowat
pelnia wiedzy w danej dziedzinie. Taka poetyke przyjmowaty zardowno
ody okolicznos$ciowe, jak filozoficzno - moralne. Wyjatkiem byty utwory
panegiryczne, w ktdrych sila rzeczy chwalacy musial przybra¢ podrzedna
wobec chwalonego pozycj¢. Ten wtasnie wzorzec przewrotnie podjat S.
Trembecki w ironicznej ,,Odzie do JWNBKS”. Persyflazowe pochwaty
kierowane pod adresem biskupa Michala Poniatowskiego dzigki
hiperbolizacji zostaty przerysowane do granic absurdu i raczej osmieszaja
niz chwala ,,lubego pasterza”. Pioruny omijaja jego posiadlosci a stan
kaptanski jest zaszczycony tak wybitnym przedstawicielem. Obserwator
uroczystego wjazdu biskupa do stolicy powiada:

Ten stan nie uniknatby powszechnej pogardy,
Ale¢ mu wiecznotrwate sprawili zaszczyty
Cezar, Plutarch, Benedykt i Ty.

[...]

Filozof si¢ do wzigcia infuty pochylit.

Ty$ im, nie one tobie dodaty zalety,

Gdys na si¢ wlozyt fijolety.

— S. Trembecki, ,,Oda do JWNBKS”

Do tej tradycji nawiazat Julian Przybo$§ w ,,0dzie do turpistow”. Jego
utwor — cze$¢ obszerniejszego cyklu ,,Glos w sprawie poezji” — jest
parodia panegirycznej ody o$wieceniowej. Bynajmniej nie gloryfikuje
poetow - mizerabilistow, juz w tytule szyderczo nazwanych turpistami,
tylko krytykuje 1 o$miesza ich estetykg tworcza, konsekwentnie
zachowujac wysoki plan wyrazania. Utwor Przybosia odsyla jednak nie
tylko do oswieceniowych dokonan, jest takze trawestacja ,,Ody do
mlodosci” Adama Mickiewicza, ktora takze przeciez laczy elementy
o$wieceniowego klasycyzmu 1 romantycznych idei. Pierwszych 25
wersOw (wigc blisko polowa utworu) nasladuje wiersz Mickiewicza,
wiernie zachowujac rytm 1 kompozycje¢ pierwowzoru. W romantyczne;j
odzie Mickiewicza tytulowa mlodos¢ byla jednak gloryfikowana. W
tek$cie Przybosia mtodzi turpisci zostali o§mieszeni.

Mickiewicz, romantycznym prawem synkretyzmu, potaczyl klasyczna
tradycje, z jakiej wyrost, i nowoczesne, romantyczne idee. Pochwale
mlodosci, utozsamianej z czynem i moca przemiany, nadal tradycyjna
form¢ ody. Dla zilustrowania mlodzienczego zapalu i wigoru uzyt
antycznego sztafazu, przywolujac imi¢ Heraklesa i czyniac zen



pierwowzor nowego bohatera. Podziw dla indywidualnych poczynan
jeszcze miesza si¢ w ,,Odzie do mlodosci” z klasycznej proweniencji
gloryfikacja wspotdziatania dla wspolnego dobra.

Zgodnie z prawem trawestacji J. Przybo$ rozpoczat swoj utwor:

Bez serc, bez nerek, bez miesa od kosci,
0, najwierniejszy posagu cztowieka,
trwaty, popogrzebny

szkielecie,

arcydzieto portretowej rzezby!

Podaj mi piszczel!

Niechaj na tym flecie

niepokalanie bialym, obranym do czysta,
zaswitam

z wesoloposgpnym dreszczem

Odg do — postarzatej o sto lat — mtodosci.

—J. Przybos, ,,0da do turpistow”

W ten sposob miodzi mizerabiliSci zostali upodobnieni do
mickiewiczowskich starcow, z ktorych kazdy

Chylac ku ziemi poradlone czoto,
Takie widzi $§wiata koto,
jakie tepymi zakre$la oczy.

— A. Mickiewicz, ,,0da do mtodosci”

Pod przykrywka mtodosci ,brodatej, ponurej” skrywaja — powiada
narrator ,,Ody do turpistow” — konserwatywne i antyestetyczne poglady,
brak oryginalnosci 1 dobrego smaku poglady. Wtornos¢, brak
kreatywnosci i rozwoju widoczny w ich wierszach pozwala przypuszczac,
ze sa ,przedwczesnie starczy”, ich ,dziecinstwo i mtodosci kaleka /
ocalaly z wojennych, a nie ocalatly / z pokojowych zniszczen!...”. Jak
»szkieletow ludy”, ,bez serc, bez ducha”, snuja si¢ po ,obszarze
gnusnosci”, tak napigtnowani poeci z piszczelowa koscia zastepujaca
lutnig, ryja ,.glgboko w poiciach migsa nosem”, wyjadajac resztki
,zastraszajaco wspaniatego Scierwa / Charlesa Baudelaire’a!”, wspélnie
pomnazajac szeregi negatywnych bohaterow literackich.

Wiersz Przybosia wydaje si¢ mie¢ tez powiazania z poezja Herberta. E.
Balcerzan zwrocit uwage ze utomny turpistyczny obraz czlowicka,
pozbawionego migsa szkieletu, nawiazuje do metafory szkieletu —
,pomnika troch¢ niezupelego” czlowieka z utworu Z. Herberta ,,.Do



moich ko$ci” (,,Studium przedmiotu”, 1961). Narrator ,,Ody do
turpistow” wzial do reki naga piszczel, ktéra przeobrazona jego
poetyckim dotykiem stala si¢ fletem ,,niepokalanie bialym, obranym do
czysta”, na ktorym zagra¢ mozna szydercza odg. Paradoksalnie,
zwycigstwo lezy wigc po stronie tego, ktory siggnawszy po bron
przeciwnikow, zamiast liry uzyl nagiej kosci. Ta sytuacja przypomina
jeszcze inny wiersz Herberta. W poetycko przetworzonym pojedynku
Apolla z Marsjaszem tak naprawde¢ wygral ten, ktéry wyspiewat
,hieprzebrane bogactwo swego ciala”. Zestawienie turpistow z
Marsjaszem pozwala przypuszczaé, ze to oni bgda ostatecznymi
zwycigzcami. Kto wie, czy z ich wycia

nie powstanie czasem
nowa gataz

sztuki — powiedzmy — konkretne;j.
— Z. Herbert, “Apollo i Marsjasz”

Herbertowski Apollo potrafit doceni¢ t¢ mozliwosé, zauwazyt jak ,,pod
nogi upada mu / skamieniaty stowik” i odwrocil glowg, zeby zobaczy¢,
,»ze drzewo do ktorego przywiazany byt Marsjasz / jest siwe”. Narrator
utworu Przybosia daleki jest od postawy antycznego boga. Przyjmuje
raczej postawg ,ja” moéwiacego w wigkszosci 0d oswieceniowych —
mentora, ktory posiadt wiedzeg, poznal jedyna stuszna prawdg i czuje si¢
w mocy wyjasni¢ spoteczenstwu, po czyjej stronie lezy shusznosc.
Dostrzegt jednak potege Baudelaire’a, a nawet docenit Jozefa Bakg,
powiadajac krytykowanym poetom:

Wasz ,,dreszcz” nie wytrzymuje pordwnania z Baka.

Opowiadajac si¢ przeciw antyestetyce turpistow, zarzucajac im
wtornos¢, tematyczne rozmilowanie w prosektoriach i $mietnikach,
pigtnujac  makabryczny  erotyzm  Grochowiaka,  powszednio$¢
Biatoszewskiego czy chybione moralizatorstwo Rézewicza, Przybo§ w
gruncie rzeczy wystapil w obronie warto$ci klasycznych. Ryszard Nycz
podkreslat:

,Przybosiowska poetyka, wyrosla z racjonalistycznej koncepcji
wypowiedzi poetyckiej jako autonomicznej konstrukcji, spehita si¢ w
idei dzieta jako racy czy fajerwerku. Nazywam ja poetyka o§wiecenia, by
pod tym naglowkiem zawrze¢ ewolucje drogi twodrczej, opartej na
koncepcji dzieta jako zorganizowanej ,,migdzystownie” konstrukcji,



ktérej uprawomocnienia dostarczaty kolejno: §wiatlo rozumu, mityczna
symbolika 1 metafizyka $wiatla, a w koncu natura fajerwerkowego
rozblysku, gdzie ostatecznie ucielesnia si¢ ontologiczny i
epistemologiczny status awangardowego dziela sztuki, a Przybosiowej
koncepcji poetyckiego tekstu w szczegdlnosci. Wiersz, zdaje sig
argumentowac poeta, jest ,jak raca”: niczego nie komunikuje ani nie
wyraza; nie przekazuje zadnej doniostej informacji, nie stuzy budowaniu
spolecznych wigzi ani ekspresji podmiotowosci; jest po prostu (Adorno
dixit) ta dziwna ,,rzecza, ktorej sprawa jest przejawianie sig”.

Pragnienie, aby Pegaz o l$niacej sierSci patronowal wylacznie sztuce
estetycznej, opisujacej wysokie sprawy  wysokim  stylem i
przestrzegajacej zasady stosownosci, jest przeciez postulatem
klasycznym. Oczekuje tez, ze tak rozumiana sztuka stanie si¢ narzedziem
spotecznej edukacji, jak miato to miejsce w dobie o$wiecenia. Poezja
turpistow brzydota pragnie epatowa¢ i bulwersowaé¢ mieszczanstwo.
Jednak ,,przywyknat juz do tego, nie zlgknie si¢ mieszczuch”, ktéry do
zludzenia przypomina jednego z mieszkancow, bohateréw wiersza
Tuwima. Opisy plytkiej i szkaradnej codziennosci nie wstrzasna ,,Dziunia
z manikury”, zlekcewazy je bohater oOwczesnej radionoweli ,,sam
Matysiak J6zio”. Spoteczenstwo potrzebuje poezji innego rodzaju.
Turpisci zostaja skazani na zatracenie, jak zamroczeni wiekiem
wyznawcy dawnej epoki w ,,0dzie do mlodosci”. Paradoksalnie jednak,
poezja, ktéora zajmie miejsce poddanych deratyzacji wierszy
turpistycznych, winna by¢ zakorzeniona w tradycji klasycznej. W §wiecie
poetyckim Przybosia zwycigstwo lezy bowiem w odszukaniu klasyczne;]
harmonii i1 faczno$ci z natura, nie w romantycznym irracjonalnym
szalenstwie.



MIEDZY UTOPIA A ANTYUTOPIA

Historia utopii sigga czasow antyku. Odkad czlowiek zaczal tworzy¢
pierwsze struktury spoteczne, marzyt o idealnym spoteczenstwie, ktérym
rzadzityby sprawiedliwe prawa a ludzie zyli w poczuciu wolnosci.
Wyrazem takich marzen, niekiedy w dobrej wierze przektadanych na
projekty reform, staty si¢ rozmaite traktaty i utwory literackie. Poczawszy
od ,,Panstwa” Platona, przez :Utopi¢” Tomasza Morusa, ,,Miasto Stonca”
Tomasza Campanelli po niezliczone dzieta wieku osiemnastego. Epoka
o$wiecenia wniosta jednak do utopijnych projektoéw nowy rys, odbierajac
pigknemu marzeniu realistyczny wymiar. Cudowne krainy, do ktorych
trafiaja bohaterowie o$wieceniowych opowiesci, bywaty karykaturalnym
odbiciem wspotczesnego $wiata albo — prawem kontrastu — przez swa
doskonatos¢ podkreslaly wady osiemnastowiecznych spoteczenstw. Obok
urokliwego Eldorado pojawily si¢ pelne ironii i nieskrywanej goryczy
obrazy krain zwiedzanych przez Guliwera oraz stworzone przez I
Krasickiego Nipu, niemal przerazajace rygorami idealistycznych zasad. U
podstaw tych literackich kreacji lezalo przekonanie o utomnosci
wszelkich systemow i indywidualizmie czlowieka, ktéry nie potrafi
podporzadkowa¢ si¢ bez reszty najbardziej nawet doskonatym prawom
oraz brak wiary w mozliwo$¢ zorganizowania panstwa idealnego. Swift w
IIT ksigdze ,,Podrozy Guliwera” pisat o tym z gorycza, Krasicki opisywat
ucieczke Mikotaja Doswiadczynskiego z krainy Nipuanow z wilasciwa
sobie pogoda ducha, obaj jednak nadali swym utworom niespotykane
dotad rysy antyutopii.

Utopia negatywna w peli rozwingta si¢ w XX wieku, shuzac przede
wszystkim zakwestionowaniu totalitarnych wizji spoteczenstwa. U kresu
drogi zapoczatkowanej przez oswieceniowych fantastow, pozbawionych
wiary w powodzenie utopijnych systemow, znalazty si¢ dziela tej miary
co ,,My” E. Zamiatina, ,,Nowy wspanialy swiat” A. Huxleya czy ,,1984”
G. Orwella. Do osiemnastowiecznych strategii kreowania nieistniejacych
Swiatdow nawiazuja tez poeci, migdzy innymi Wislawa Szymborska w
wierszu ,,Utopia” 1 Czestaw Milosz w utworze ,,Zaklecie”. Wistawa
Szymborska odniosta si¢ do koncepcji Tomasza Morusa, ukazujac
jednoczes$nie absurd marzen o idealnej rzeczywistosci. Czestaw Mitosz
pokazal, ze stworzenie idealnego systemu spolecznego, opartego na
przekonaniu o rozumnos$ci cztowieka nie jest mozliwe. Oba wiersze
odsytaja nie tylko do kultury o$wieceniowej, ale pozostaja zakorzenione
w szeroko pojetej kulturze $rédziemnomorskiej. Pokazuja, ze to, co
dawne nie musi by¢ przebrzmiale, ale moze stuzy¢ pehiejszemu
zrozumieniu wspolczesnosci.



Swiat, ktory wylania si¢ z ,,Utopii” Szymborskiej, ma gotowe
odpowiedzi na wszystkie pytania 1 potrafi rozstrzygnaé najbardziej
skomplikowane problemy egzystencjalne. Na iluzorycznej wyspie
wszystko jest wiadome i poznane, ,,wszystko si¢ wyjasnia”’. Nie ma
tajemnic, niedomdéwien, niejasnosci. Kazda droga prowadzi do
rozwiazania zagadki, wszystkie tezy zostaly udowodnione. Wyspa
przypomina rajska doling, jednak pamigtne drzewo wiadomosci zlego 1
dobrego zastapione tu zostato przez ,,drzewo Stusznego Domystu” oraz
,ol$niewajaco proste drzewo Zrozumienia”. Prawdy nie trzeba juz szukac
w trudzie. Ona podana jest jak na dtoni:

Echo bez wywotania glos zabiera

1 wyjasnia ochoczo tajemnice §wiatow.

[...]

W lewo jezioro Glgbokiego Przekonania.

Z dna odrywa sig¢ prawda i lekko na wierzch wyptywa.

— W. Szymborska, ,,Utopia”

Zdawac by si¢ moglo, ze wsrod krzakow, ktore ,,az uginaja si¢ od
odpowiedzi”, cztowiek powinien by¢ absolutnie szczesliwy. Wszak przez
cale zycie poszukuje prawdy, stawia pytania, probuje rozstrzygnac
fundamentalne kwestie egzystencji. Czlowiek, ktory wszystko pojat i
zrozumial, nie jest jednak — w wierszu Szymborskiej — stworzeniem
uszczg$liwionym. Budzi wspoélczucie 1 grozg, bowiem utracit sens zycia.
Wiekuista niepewnos¢, udreka egzystencjalnych pytan, niezrozumienie i
niemozno$¢ calkowitego poznania wpisane sa w porzadek S$wiata.
Nierozerwalnie zwigzane z zyciem istot rozumnych, stanowia pokarm dla
ducha i umystu, decyduja o powabie $wiata i atrakcyjnosci egzystencji.
To dlatego wyspa, gdzie ,,Goruje nad doling Pewnos$¢ Niewzruszona. / Ze
szczytu jej roztacza sig Istota Rzeczy” pozostaje niezamieszkata. ,,Mimo
powabow wyspa jest bezludna”. Wszyscy mieszkancy opuscili Utopig,
,widoczne po brzegach drobne $lady stop / bez wyjatku zwrocone sa w
kierunku morza”. Ludzie uciekli, przyttoczeni ogromem Oczywistosci i
potega Niewzruszonej Pewnosci. To nie nieche¢ do poznania prawdy
sktonita ich do wucieczki, ale raczej instynkt samozachowawczy
podszepnat, ze gdzie nie ma miejsca na watpliwosci, nie ma tez rozwoju,
swobody mysli, kreatywnosci. Absolutna pewnos¢ we wszelkich
dziedzinach ktadzie kres zyciu duchowemu 1i intelektualnemu, a ponadto
niebezpiecznie pachnie fanatyzmem. Jesli ,,wszystko si¢ wyjasnia” i ,,nie
ma drog innych oprdocz drogi dojscia”, jesli cztowiek nie moze kluczy¢,
btadzi¢ i zawraca¢ w poszukiwaniu wiasciwej S$ciezki, by¢ moze
narzucono mu po prostu Jedyna Stuszna Prawde, demagogicznie



zacierajac 1 tuszujac inne punkty widzenia. W $wiecie Utopii nie ma
miejsca na indywidualne poglady, wahanie czy wybor. Jednostka
pozbawiona mozliwosci podejmowania decyzji pozostaje zniewolona i
ubezwtasnowolniona. Jesli nie chce bezpowrotnie zatraci¢ siebie, musi
uciekac.

Dzigki dyskretnej ironii obecnej w calym teks$cie, a wyjatkowo silnie
skumulowanej w ostatnich strofoidach, cudowna wyspa stala sig
antyutopia — protestem nie tylko przeciw narzuceniu jakiegokolwiek
swiatopogladu, ale i przeciw zyciu bezrefleksyjnemu, pozbawionemu
zdziwienia 1 zachwytu. Zdziwienie — to nieodzowna cecha czlowieka
myslacego 1 staly motyw poezji Szymborskiej. W jej wierszach
najdrobniejsze, powszednie elementy $wiata staja si¢ zaskakujaca
niespodzianka.

Tyle naraz $wiata ze wszystkich stron §wiata:
moreny, mureny 1 morza i zorze,

iogien i ogon i orzet i orzech —

jak ja to ustawig, gdzie ja to potoze?

— pyta w wierszu ,,Urodziny”.

Zachwyca ja i zadziwia ,,jeden tu listeczek szczawiu (*** inc. ,,Nico$¢
przenicowala si¢ takze i dla mnie...”), ,,bialy motyl” co ,trzepoce w
powietrzu / skrzydetkami” (,,Moze by¢ bez tytulu”), przypadkowos$¢ i
niezrozumienie wtasnego istnienia wyrazone w wierszu ,,Zdumienie”:

Czemu w zanadto jednej osobie?

Tej a nie innej? I co tu robig?

W dzien co jest wtorkiem? W domu nie w gniezdzie?
W skorze nie tusce? Z twarza nie liSciem?

Dlaczego tylko raz osobiscie?

W poszukiwaniu wielkiego zdumienia uciekli mieszkancy utopii,
zanurzajac sie w morskiej topieli: ,,W zyciu nie do pojecia”. Zycie jest
bowiem burzliwe, niebezpieczne i1 pelne niepewnosci, a niemoznosé
poznania pozostaje jego podstawowa cecha. Anna Legezynska,
interpretujac wiersze Szymborskiej, pisze:

,»Najogolniej mozna rzec, iz sa to wiersze o ,,zyciu nie do pojgcia”
(,Utopia”), ktorych autorka trwa w nieustannym zdumieniu nad
dysproporcja migdzy ogromem $wiata a ograniczeniem mozliwosci
poznawczych czlowieka, uparcie pragnacego ,,zobaczy¢ doktadnie caly
ten nietad naraz” (,,Psalm”). Niemniej swe bardzo zasadnicze refleksje



filozoficzne Szymborska wyraza lekko, dowcipnie, nawet autoironicznie.
[...] wielkiego trzeba talentu, by tak fortunnie skojarzy¢ powage z
niepowaga, filozofi¢ z humorem”.

»Wyspa, na ktorej wszystko si¢ wyjasnia” istnie¢ po prostu nie moze.
Ludzki rozum nie jest bowiem w stanie obja¢ Wszystkiego.

Pigkny jest rozum ludzki i niezwycig¢zony.
Ani krata, ni drut, ni oddanie ksiazek na przemiat,
Ani wyrok banicji nie moga nic przeciw niemu.

— Takim wyznaniem wiary w moc ludzkiego rozumu rozpoczyna si¢
,Zaklecie” Czestawa Mitosza, wiersz ze znamiennego tomu ,,Miasto bez
imienia” (1969). Idee o§wieceniowego racjonalizmu, przeswiadczenie iz
,Rozum czlowieczy wszedy przechodzi, / Nieztomny, praca i czasem”
jasno wyrazone w odzie ,Balon” A. Naruszewicza, przekonanie o
rozumnosci istoty ludzkiej, ktora oddzielajac madros¢ od glupoty potrafi
tez odrozni¢ dobro od zta, wydawac si¢ mogly niezwykle atrakcyjne w
skomplikowanej rzeczywistosci lat sze$édziesiatych. Co prawda do
przesztosci odchodzily juz Zelazne doktryny socrealizmu, ale
dramatyczne wydarzenia lat 1956 czy 1968 jasno pokazywaly, ze
rozluznienie zniewalajacych rygoréow bywa tylko chwilowe, a wolnos¢
stowa, demokracja czy sprawiedliwos¢ spoleczna pozostaja w sferze
marzen i zamkow na lodzie. Wobec takiej rzeczywistosci gloszona przez
Mitosza apologia ludzkiego rozumu brzmie¢ musiala co najmniej
WYZywajaco.

Oswieceni pokazywali niezawisto$¢ intelektu wobec podziatow
stanowych, majatkowych i narodowych. Poeta dwudziestowieczny do
tego wyliczenia dodaje zagrozenie wigzieniem, zalezno$¢ od cenzury czy
wreszcie konieczno$¢ emigracji lub tak zwany ,,zapis na nazwisko”
uniemozliwiajacy nie tylko publikowanie, ale nawet umieszczenie w
prasie najdrobniejszej wzmianki o pisarzu. Czy twodrca skazany na
milczenie, na nieistnienie w spolecznej §wiadomosci, moze nadal wierzy¢
w zwycigstwo rozumu nad ciemnota, w przewage mysli ludzkiej nad
oceanem ghupoty i zta? Wprowadzenie logiki osiemnastowiecznego
racjonalizmu i klasycznego tadu w $wiecie wspdlczesnym wydaje sig
coraz mniej mozliwe. Niezachwiana pewnos¢ podmiotu lirycznego, ktory
przypisuje rozumowi kolejne cechy poswiadczajace wszechmoc,
umitowanie pigkna i dobra, przeradza si¢ w obrgbie utworu w wyliczenie
o charakterze litanijnej modlitwy, przypominajac raczej magiczne
inkantacje niz rzetelne stwierdzenie faktow. Nie wiadomo — w $wiecie
dotknigtym kataklizmem wojny $wiatowej 1 drgczonym widmem
komunizmu — czy czlowiek, sprawca wszelkiego zla, ponoszacy jego



dramatyczne konsekwencje, rownoczesny kat i ofiara, nadal pozostaje
istota rozumna, przedstawicielem gatunku ,homo sapiens”. Moze,
kroczac tajemnicza droga ewolucji, gatunkiem dominujacym stat si¢
,homo Dbarbarus”, nieczuly na wartosci intelektualne, etyczne i
estetyczne. Zaklecie Mitosza wyraza raczej rozpaczliwa nadziejg¢, niz
niezachwiana wiar¢ w klasyczna rozumnos¢ cztowieka. Uporzadkowane
anaforami, zrytmizowane zgodnie z kanonem sztuki oratorskiej (mimo, ze
wiersz jest wolny) powtarzanie zdan o zwycigstwie S$wiatla nad
ciemnoscia, w zamiarze podmiotu lirycznego zyskaé ma moc
performatywna. Ma sta¢ si¢ tytutlowym zaklgciem, ktore odmieni plugawa
rzeczywistosc.

Echa o$wieceniowego racjonalizmu, stawiajacego rozum na piedestale,
prowadza w wierszu Mitosza ku szerokiemu, klasycznemu ujgciu ludzkie]
egzystencji. Obraz czlowieka, jaki wylania si¢ z ,,Zaklgcia”, zbudowany
w oparciu o wzorce kultury antycznej i judeochrzescijanskiej, zasadza sig
na najglebszych tradycjach kultury $rédziemnomorskiej. Tak pojety
rozum, wyrdzniajacy czlowieka ze $wiata ozywionej przyrody, miesci w
sobie nie tylko umilowanie madrosci, ale roOwniez pragnienie dobra,
prawdy i pigkna, potaczone w harmonijnym ideale kalokagatii. Rozumna
konsekwencja odroznienia dobra od zta winien by¢ wybor dobra, pisane
,Zz wielkiej litery Prawda i Sprawiedliwo$¢, a z matlej klamstwo i
krzywda”. W racjonalnym S$wiecie, rzadzonym logicznymi prawdami,
przynalezno$¢ narodowa, podziaty stanowe czy religijne powinny utracié¢
znaczenie. Wszak rozum ,,nie zna Zyda ni Greka, niewolnika ni pana, / W
zarzad oddajac nam wspolne gospodarstwo §wiata”.

,2Homo sapiens” ze swe] natury poszukuje prawdy 1 pozostaje
mito$nikiem madrosci. Jego zywiotem jest Filo-Sofija (zapis podkresla
etymologi¢ nazwy), wykraczajaca poza ramy naukowej dyscypliny i
»Sprzymierzona z nia poezja w stuzbie Dobrego”. Przekonanie o
powiazaniu literatury i wiedzy, o utylitarnym wymiarze sztuki stuzace]
nie tylko powszechnemu o$wieceniu, ale przede wszystkim
potwierdzaniu odwiecznie istniejacej etyki to gldwne przestanie utworu,
podstawowa idea, ktorej pozostaje wierny podmiot liryczny. Wiernosé
madrosci trzeba jednak drogo okupi¢. System etyczny, z trudem
budowany przez pokolenia, jest kruchy. Pozostaje wytworem miodym i
nieutrwalonym w okrutnym S$wiecie natury. Antyrussoistyczna wizja
ztowrogiej 1 dzikiej natury, nieprzyjaznej cztowiekowi, stanowiacej
nieustanne zagrozenie dla §wiata kultury, brzmi jak memento i kladzie
kres optymistycznej wierze w zwycigstwo rozumu. Pointa gloryfikujaca
etyczny sojusz filozofii i poezji brzmi w tym kontekscie nieco ironicznie:

Stawna bedzie ich przyjazn, ich czas nie ma granic.
Ich wrogowie wydali siebie na zniszczenie.



— Cz. Milosz, ,,Zaklecie”

Poki co, wrogowie zdawali si¢ odnosi¢ sukcesy i mozna byto wierzy¢
tylko w zwycigstwo dobra w ostatecznym rozrachunku, w mysl
odwiecznego hasta polskich patriotow contra spem spero.

W obu wierszach — ,,Utopii” Szymborskiej i ,,Zakleciu” Mitosza —
zostal powotany do istnienia fantasmagoryczny $wiat, ktory nast¢pnie
przekreslono jednym, ironicznym pociagnigciem pidra, odmawiajac mu
prawa bytu. Ironia obalita wiar¢ w potege rozumu i uczynita bezludna
idealna wyspg. Te dwa $§wiaty bardzo si¢ jednak od siebie rdznia.
Sytuacja przedstawiona w ,Zaklgciu” cho¢ niemozliwa, pozostaje
pozadana i oczekiwana. Realia ,,Utopii”, nawet jesli mialyby szansg
zaistnie¢, bylyby nieznosne, przytlaczalyby i1 zniewalaly jednostke.
Mechanizm negatywnej utopii postuzyl wykazaniu, ze czlowiek w
idealnym $wiecie egzystowac nie moze, bo sam pozostaje niedoskonaty,
wraz Z pozorna potgga rozumu.



HISTORIA ZOILA - EWOLUCJA KRYTYKI LITERACKIEJ

Zoil — zlosdliwy krytyk Homera — w dobie o$wiecenia niezmiennie
pozostawal postacia negatywna. Nie byl jednak bez zadnych zastrzezen
jednak utozsamiany z krytyka literacka, ktéra z wolna zyskiwala racje
bytu i spoleczna aprobate. Wiadystaw Kopalinski objasnia, ze Zoil to

wretor 1 filolog grecki z Amfipolis w Macedonii, stynny ze zjadliwej i
matostkowej krytyki dziel Homera (jak rowniez Platona, Izokratesa i
innych), zyjacy w IV w. p.n.e., nazywany ,,biczem homerowym”, gr.
Homeromastiks, ,retorycznym psem”, gr. kyon rhetorikos, ,psem
trackim”, przen. dokuczliwy, zawistny, zlosliwy krytyk, szukajacy dziury
w calym, pretekstu do nagany”.

Walory publikacji wartosciujacych dokonania literackie docenilo wielu
osiemnastowiecznych publicystow i teoretykow, oczekujac od rzetelnego
krytyka przede wszystkim wskazoéwek, ktore umozliwilyby autorowi
omawianego dzieta udoskonalenie warsztatu. Stanistaw Okraszewski
pisat:

»Roztropna krytyka tym zbawienniejsza si¢ staje, kiedy ci ktorych
sigga, pierwsi jej gruntowno$¢ uznaja. Nie darmo to Muzy damami!
Godzac sig¢ na ich wzajemnos¢, trzeba je kocha¢ dla nich samych, mitosci
za$ wlasnej, najsrozszej ich rywalce, wieczny da¢ krzyzyk na droge”.

Podobne stanowisko zajal tez najwybitniejszy teoretyk epoki F. K.
Domochowski, zalecajac szuka¢ krytykow wsérdd oddanych przyjaciot,
ktorzy moga przyczynic si¢ do poprawy dziela:

Madry przyjaciel pilnie dopetnia urzedu
Sedziego i zadnego nie przepuszcza blgdu.
Wytknie, co zaniedbane, co niskie — poprawi,
Co nie w tadzie, na swoim to miejscu postawi,
Bystrym okiem rozezna ztoto od poztoty

(,,Sztuka rymotworcza”)
Przyklaskujac tym, ktérych ,,zdrowa przyjaciél oswieca krytyka”,
przestrzegal Dmochowski przed fatlszywymi pochlebcami i krytykami

zto§liwymi, ktérych wyraznie utozsamia z zoilami:

Lecz si¢ ostrego z krzywa chron krytyka glowa,



Co si¢ ludzkim dziet sedzia powszechnym stanowi,
A na tym madros¢ ktadzie, ze wszystko obmowi.

Stwor o lisim czy psim pysku (stad ,krzywa glowa”), z pidrem
umoczonym w gorzkiej zolci, zajadle kasajacy i khujacy zadtem, dlugo
jeszcze pozostawal uosobieniem nieetycznej, szyderczej krytyki. T.
Mikulski nadmienia:

,Zoil tak populamy w staropolszczyznie, ujemnym swym znaczeniem
zabarwia ,.krytyka” w ogdle; oto az do potowy XVIII w. wyrazy: krytyka,
krytyk maja odcien pejoratywny; jest to tylko krytyk ganiacy, ztosliwy i
ponury”.

Co prawda nowoczesne spojrzeniec na literatur¢ nakazywato
osiemnastowiecznym recenzentom odcia¢ si¢ od tradycji personalnego
atakowania autoroéw oraz zrezygnowac ze ztosliwosci, szyderstwa i
paszkwilu, ale wigkszo$¢ parajacych si¢ krytyka literatury bardzo sig
obawiata posadzenia o pokrewienstwo z zoilem — odzegnywali si¢ zatem
od animozji osobistych, od niechgci czy zlosci, jasno precyzowali
szlachetne pobudki swej krytyki. Kazdy, kto wowczas siggal po pidro
recenzenta, narazal sie bowiem na oskarzenie o zoilowa zlosliwo$¢.
Podjecie jakiejkolwiek, najszlachetniej nawet sformulowanej, krytyki
wymagato nie lada odwagi. Nie na darmo autor wydanego w 1802 roku
,Rzutu oka na literaturg polska” pisat:

,Znam ja, ze nie jest to tatwa, i owszem, bardzo jest nienawistna w
naszym jezyku robota. Obcy przyzwyczajeni sa do krytyki: kazdy piszacy
spodziewa sig jej i jezeli stluszna, przyjmuje ja bez obrazy. My lubiemy
si¢ tylko chwali¢, czgsto az do ptlaskosci, a kto nie admiruje naszego
dowcipu, temu wilasna mito$¢ nasza darowaé nie moze”.

Z wolna jednak ztowroga postaé zoila stawala si¢ coraz mniej grozna,
zyskujac rysy zabawne, karykaturalne i groteskowe. O$wieceni doskonale
wiedzieli, ze ukazanie przeciwnika w krzywym zwierciadle satyry
wytraca mu bron z r¢ki i czyni go $miesznym, wigc nieszkodliwym. Jacek
Idzi Przybylski nazwat zoilami warszawskich pijaréw, ktorzy osmielili
si¢ skrytykowa¢ dysertacje akademikow krakowskich. Spor wywotany
przez ,,Zakus nad zacieckami Wszechnicy Krakowskiej”, zredagowany
przez F. K. Dmochowskiego, przebiegal wyjatkowo burzliwie, coraz
bardziej pogarszajac stosunki migdzy dwoma osrodkami naukowymi.
Krakowski bibliotekarz wtaczyt si¢ do dyskusji dzietem zatytulowanym
,Heautomastix”, w ktorym intelektualnych przeciwnikow ironicznie
nazwat ,,geniuszkami”. Warszawskie ,,geniuszki” to roéd bardzo ztosliwy,



wojujacy paszkwilem 1 intryga, obrzydzajacy wszystkim cnotg i rozum.
Postacia przypominaty skarlatego zoila.

Sa to pewnie owady majace skrzydetka,

Rozki, $lepki, pazurki, kietki i zadetka,

Ktorych by nikt nie dostrzegt, czyli sa w istocie,
Gdyby sig czu¢ nie daly przez dotkliwe kldcie.
[...]

I maluja jak Rozum, tak Cnote obrzydle,

A kazdy malowidlo, to jadem okapnie,

To chuchami oziewnie, to pazurem drapnie,

To nogami przydepta, to ubodzie rogiem,

To plwocina uslini, aze do przesady

Ukoncza obraz w stopniu najwyzszym szkarady.

—J. L. Przybylski, ,,Heautomastix...”

Polemisci niejednokrotnie przypisywali atrybuty zoila nie tylko
fikcyjnym postaciom literackim, ale i — personalnie — swoim oponentom,
autorom tekstow, z ktorymi podjeli polemike. Takich praktyk bez oporow
dopuszczat si¢ Karol Surowiecki. W jednej z najstynniejszych polemik
o$wieceniowych porte parole Surowieckiego jest Ksiadz z kropidlem,
wystepujacy przeciw Cyganowi z gandzara. Kreujac siebie na otwartego 1
niezacietrzewionego polemistg, Ksiadz rownoczesnie przypisat Cyganowi
atrybuty Zoila:

,W onym nic, tylko gole Sadlo, prosty paszkwil, bez soli, bez smaku,
bez zaprawy dowcipu, nic tylko bajeczne powiesci, sprzeczne z soba
nawzajem i jedne drugim przeciwne twierdzenia, nic, tylko nieroztropne,
nieuwazne, niepolityczne, prawu natury, prawu spoleczenstwa, jednosci i
zgodzie obywatelskiej, dobru powszechnemu przeciwne uklady, rady i
projekta, nie widze”.

W dalszym wywodzie tezg¢ o zoilowym charakterze Cygana, Surowiecki
sformutowat jeszcze bardziej bezposrednio, piszac, ze

,,0stry zab oszczerczy znajdzie zawsze w kazdej rzeczy i postepku staba
strong”.

Surowiecki chetnie podkreslat, ze wystgpuje przeciw ,,potwarcom”,
ktérzy ,,czernidta miotaja”, dziatajac dla dobra ludzkosci, ktora ,,jeczy /
Pod czarnym pidérem i chrypliwym gltosem”, swego przeciwnika bez
wahania nazywa ,,0szczerca”, a jego wystapienie ,,paszkwilem”.



W jednej z oswieceniowych broszur cechy zoila przypisano wszystkim
miodym, zapalczywym, zdobywajacym zla stawe, pisarzom, ktérych
tworczo$¢ zapewne zostanie surowo skrytykowana przez potomnych.
Narrator przywotal nawet potencjalne wypowiedzi przyszlych
dziejopisow (,,Pilnik™):

I z tych powoddw nic wam nie ukroci
Dziejopis, czego zostaniecie warci

,,BYyli to dzieci, a moze ...

Ktoérzy pamigtne zostawili $lady.
Przekupniéw miejskich peili przyktady
Zacne wtlascili Zoilow imiona

I Oledykow przewyzszyli w sztuce
Obmowczej, pami¢c ich tu zostawiona,
Ku nie przezytym wszech wiekdw nauce.
Szalejcie zatem i piszcie paszkwile!

[...]

Piszcie rozpustne, ztorzeczliwe dzieta!

Nazwanie imieniem Zoila 1 satyryka Oledykusa (ktorych profesje
zostaly omoéwione 1 nagannie napigtnowane w przypisie) oraz
wielokropek, ktory zgodnie z narzucajacym si¢ rytmem i rymem
nalezatoby zastapi¢ slowem czarci, to juz nie sugestia czy przypisanie
zoilowych atrybutow. To akt zywej wiary w obecno$¢ zlego ducha w
literaturze i dowdd na to, ze Zoil w kulturze o$wieceniowej nie spada do
rangi symbolu czy alegorii. Pozostaje aktywnym, zywym stworzeniem,
ktére — obcujac z kultura chrzescijanska — czasem zaczyna przypominad
czarta. Podobny do tradycyjnych wyobrazen Szatana stwor pojawia si¢ w
tej samej publikacji raz jeszcze, przy okazji krytyki wieku oswieconego:

Mnie tylko ten wyraz smuci
Nasz wiek stowem o$wiecony
Klamstwo! Owszem, obnazony
Z cnoty, z Swiatla samej wiary
Podobny do tej poczwary
Ktéra mowe ma anielska,
Usta, stodycz przyjacielska,
Rece smocze,

Brzucho strusie,

Bazyliszka wzrok, Bachusie
Gardlo, serce krokodyla,
Uczynno$¢ rowna Panfila
Powolnos¢ niby tygrysia



A przychylno$¢ stale rysia
—,,Pilnik”

Natozenie symboliki chrzescijanskiej na dziedzictwo kultury antycznej
nie bylo w os$wieceniu niczym niezwyklym, a szczegélnie tatwo
przychodzitlo Karolowi Surowieckiemu. W jego nieco grafomanskim
dramacie ,Python, lipsko-warszawski diabel” tytulowy bohater
obwiniony o wigkszo$¢ zla rozprzestrzeniajacego si¢ na ziemi,
niejednokrotnie przypomina zoila. Gdy diabli przyniesli go na miejsce
niebieskiego sadu, obelgi i polecenia gloszone przez Mojzesza, kresla
obraz szczekajacego i kasajacego, brzydkiego stworzenia. Patriarcha
zaleca:

,fozwiazcie to straszydlo z tancucha, wyjmijcie knebel z pyska, niech
sobie wolnie szczeka. A tyze$ to brzydki potworze, ozogu piekielny,
wylego Lucypera!”

Nowoczesna krytyka literacka rodzita si¢ w nieustannej walce z
wyobrazeniem zolia. Zabezpieczat si¢ przed jego atakami Rafat z Gurowa
Gurowski w ,,Dziejach Pisma §wigtego” (1782), Ksawery Zubowski w
(nigdy niewydanej, lecz pisanej w latach osiemdziesiatych) ,,Kolekcji
starozytnych i tegoczasowych osobliwosci, nardd polski interesujacych”,
Jacek Przybylski we wspomnianej juz przedmowie do ,.Eneidy” czy
Franciszek Ksawery Dmochowski w ,,Sztuce rymotworczej”. Chec
odcigcia si¢ od staropolskich, zoilowskich tradycji i pisania krytyki nowej
odnalez¢ mozna tez w recenzji Dmochowskiego z przektadu ,,Fenelona”
Cheniera (ogloszonej w ,,Nowym Pamigtniku Warszawskim” w 1804
roku), w ,,Uwagach krytycznych anonimowego autora” (wyd. 1816) czy
w rozprawie ,,O zasadach krytyki” Stanistawa Kostki Potockiego. Nie
bylo jednak komu decydowaé¢ o sprawiedliwosci czy uczciwosci
konkretnych przejawow krytyki. Sedziami nie mogli by¢ przeciez ani
krytycy ani autorzy zganionych utworéw. Zadanie zobiektywizowania
krytyki zawislo w prozni, a dodatkowa pulapka stal si¢ postulat
bezimienno$ci i nietykalno$ci osob. Trudno bylo gromi¢ wady i
przeciwdziata¢ rozprzestrzenianiu si¢ zta, nikogo przy tym nie obrazajac.
,Genealogija Nisidesa z Gratisem” postuluje:

Ty, braciszku Zoile, przez twe wykregtartwa

Niechaj krzywdy nie cierpia w tej ksiazce figlarstwa.
Prawdy nie chciej potepia¢, niech swym trybem idzie,
Bo kto falszem narabia, ten na zlty czas przydzie.



Zoil ostatecznie usunat si¢ wigc w cien dopiero w romantyzmie, a
poczawszy od potowy XIX wieku, nidst juz tylko symboliczne znaczenia,
przestal by¢ groznym, niemal zywym, bohaterem utworéw literackich.
Czesto tez zlowroga postaé zoila bywala utozsamiona juz nie ze
ztosliwym krytykiem, ale z roOwnie nieprzyjaznym cenzorem. Groteskowa
posta¢ o psim pysku przedstawiona na grafice Norwida zatytulowane;j
,Cenzor” do ztudzenia przypomina zoila. Antyczny krytyk z wolna tracit
swa grozg, aby w literaturze dwudziestowiecznej funkcjonowac juz tylko
jako element staropolskiego czy antycznego sztafazu — symbol,
personifikacja czy nawiazanie kulturowe. W taki sposob pojawia si¢ w
wierszu Tadeusza Rozewicza ,,dwa wierszyki” (z tomu ,,Ptaskorzezba”),
gdzie zabija ,,wierszyk / realistyczny / dotykalny / fizyczny” sygnalizujac,
ze krytyka literacka odrzuca to, co naturalne i niekunsztowne, a do sfery
sacrum wlacza jedynie wiersz ,,mistyczny / >patriotyczny<”.

Tytulowe ,,dwa wierszyki” to metafora dwoch drog rozwoju poezji,
dwoch nurtéw obecnych w polskiej kulturze. Pierwszy obejmuje utwory
zakorzenione w codziennos$ci, skoncentrowane na tym, co cielesne, wigc
najbardziej bolesne i ludzkie. Taka literatura nie waha si¢ pokazywac
cierpienia, krzywdy i krwi. Odwotuje si¢ do tradycji Skamandrytow,
turpistow, czy — w szerszym ujeciu — realistow i naturalistow. Piewcy
trudnej prawdy o zyciu skazani sa na rozmijanie si¢ z klasycznie pojgta
estetyka, poddajac si¢ raczej prawom natury niz kultury. Ich wiersze, co
prawda odrzucone przez krytyke literacka, powracaja i trwale wpisuja si¢
w narodowa $wiadomos$¢. Sprawy bliskie ludziom, zyciu, ktore — jak pisat
Grochowiak — sa ,,blizej krwioobiegu”, zawsze znajda swoje miejsce W
obszarach szeroko pojetej literatury. Podmiot liryczny utozsamiajac si¢ z
takim wlasnie rodzajem poezji, powiada:

moj wierszyk
przebity gwozdziem
przez zoila

krwawi

[...]

moj wierszyk

zakopany

w rodzinnej ziemi obumiera
z wiosng si¢ budzi

slepy wypuszcza biate pedy
chce ciagle ,,do ludzi”

—T. RoSewicz, ,,dwa wierszyki”



Metafora ziarna, ktora musi obumrzeé¢, aby wyda¢ plon — biblijnej
genezy, lecz nierozerwalnie zwiazana z dziewigtnastowiecznymi
literackimi §wiadectwami polskiej martyrologii narodowej — wpisuje
,wierszyk realistyczny” nie tylko w agramy krag wiecznych powrotow i
odrodzen, ale i w zakres oddziatywania tradycji romantycznej. Ztowrogi
zoil przyczynit si¢ do zamordowania poezji, aby ta mogla
zmartwychwsta¢ 1 wyda¢ plon stokrotny. ,Wierszyk przebity
gwozdziem” jak ukrzyzowany Chrystus, co prawda umiera, ale w jego
$mierci kryje si¢ mesjanistyczna nadzieja zwycigstwa i odrodzenia — z
nadejsciem wiosny powréci do zycia. Slepy i gamacy si¢ ,do ludzi”
wiersz jest jak wedrowny wajdelota, ktory powraca, aby przypomnie¢ o
przesztosci, o sprawach najwazniejszych i podstawowych, aby daé
swiadectwo prawdzie. Daleki jest on jednak od o$mieszanego przez
Gombrowicza bogoojczyznianego zadgcia. Podniosty ton przypisa¢ raczej
nalezy drugiej galezi literatury, reprezentowanej w wierszu Rézewicza
przez

twoj wierszyk

tez $§miertelny
ale mistyczny

,patriotyczny”
ktory

unosi
sie
do nieba

[...]

chce

do Pana Boga

(po drodze

do narodowego pamiatek
kosciota).

—T. Rozewicz, ,,dwa wierszyki”

Poezja — pokazuje Rozewicz — nie moze by¢ oderwana od zycia. Jesli
staje si¢ wylacznie strazniczka tradycji, lekcewazac wspodlczesne
problemy jednostki, sama skazuje si¢ na klgske i zapomnienie. Zastepy
nowoczesnych zoilow pozadaja dziet wybitnych o ponadczasowym
charakterze i ponadjednostkowym znaczeniu. Tymczasem procz



perspektywy globalnej istnieje jeszcze spojrzenie jednostki, wpisanej w
czas linearny i skazanej na przemijanie, spojrzenie poety, ktory pisze:

siedz¢ pod jabtonka

na otwartym zeszycie drza
cienie galezi

jabtonka przekwita

ptatki opadaja na stolik

na traw¢ na ksigzke

—T. Rozewicz, ,,Czytanie ksiazek”

Literatura ma sens tylko wtedy, jesli jest elementem $wiata jak stot,
trawa czy jabtonka. Tradycja zyskuje sens, gdy shuzy objasnieniu
wspolczesnosci 1 przeklada si¢ na emocje i odczucia czlowieka.
Zamknigta w krysztalowej trumnie wiersza ,,mistycznego” nie ma szans
na odrodzenie czy niesmiertelno$¢, bo ,,Bog liter nie zna / Bog wierszy
nie czyta”.

Roézewiczowski zoil — morderca wierszyka — stanowi pars pro toto
krytyki literackiej i wszelkich przeszkod, jakie napotyka na swej drodze
wierna prawdzie poezja. Wobec ,ostrego z krzywa glowa” stwora,
uosabiajacego krytyke w epokach przedromantycznych, zoil z dwoch
wierszykow jest wyjatkowo ztowrogi i okrutny. Nie wiadomo co prawda,
jak wyglada, ale najwyrazniej nie dzierzy juz w rgku pidra: jego
zto§liwosci to juz nie upomnienia na pismie (chocby kre§lone zoélcia i
czernidlem), ale Dbolesne kary fizyczne. Niewinne zadetko,
przypominajace narzad komardw czy os, zastapily gwozdzie 1 mlotek, a
,dotkliwe klucie” ustapito miejsca krwawemu ukrzyzowaniu. Cierpienie
jest jednak koniecznym warunkiem zmartwychwstania i zycia. Inaczej
poezji grozi pograzenie w marazmie, a dawnym wartoSciom -
przykurzona potka w zapomnianym muzeum.

Diagnoze¢ sytuacji zoila w kulturze pooswieceniowej nieco wczesniej
postawit tez Czestaw Milosz w wierszu ,,Zoile” (z tomu ,,Swiatlo
dzienne”). Powiada on, Ze poeta, piszac wiersz o zoilu, zamyka zlosliwe
stworzenie w literaturze (w wierszu), jak w klatce, jak muche w
bursztynie, czyniac go absolutnie bezradnym. Jesli bowiem zoil — bohater
literacki porwatby si¢ na krytykowanie literatury, musiatby krytykowaé
takze siebie, podwazajac sensownos$¢ wlasnego istnienia.

Mdto bzykajacy, albo pustym sporem
Zaczerniajacy piSmidet stronice,
Wiciekli, jezeli wbrew dowodow plice
Swiat buchnie r6za, tryénie meteorem.



Zyjcie do czasu. Wasz trzepot znikomy

I monotonii powszechnej nadzieje

Poeta, ktory wlasnie z was si¢ $mieje,

Ma zamiar zamkna¢ w krysztat nieruchomy.

Bedziecie wtedy jak muchy w bursztynie
Wciaz zawiedzione, jak wida¢ po minie,
Ukladajace modlitewnie tapki.

Skrzywione pyszczki, fraczki, zadta, szpady,
Btysna w kamieniu, kiedy go z szuflady
Wyjmie kto, sposrod pamiatek prababki.

— C. Milosz, ,,Zoile”

Posta¢ ubezwlasnowolniona przez literatur¢ przypomina skarlatego
o$wieceniowego zoila, ktory jest ,mdlo bzykajacy, zaczerniajacy
pismidel stronice”; ma ,,skrzywione pyszczki, fraczki, zadta, szpady”.
Zoil Milosza odchodzi w przesztosé, niedlugo bedzie przynalezatl do
pamiatek prababki. Nie oznacza to jednak schytku, chocéby tylko
ztosliwej, krytyki literackiej, ale jest raczej dowodem przewagi literatury,
ktéra — niezaleznie od atakow szydercow — przetrwa, przynalezac do
kultury. Badaczom o$wiecenia pozostaje za$ satysfakcja czerpana ze
swiadomosci, ze proces unieszkodliwiania zoila przez wprowadzenie go
na galerig literackich bohaterow rozpoczat si¢ wtasnie w XVIII wieku.



MIEDZY EPOSEM A POWIESCIA

Epika w dobie o§wiecenia przechodzita burzliwe przemiany. Do lamusa
trafit epos — dotad najbardziej powazany klasyczny gatunek literacki — a
popularnos¢ czytelnicza zyskaty nie tylko poematy innego rodzaju, ale
przede wszystkim proza objawiajaca si¢ w szeregu nowych form jak
powiastka filozoficzna czy powies¢. Osiemnastowieczny zmierzch eposu
wyznacza koniec pewnego etapu w dziejach kultury, kres czasu, w
ktorym mity, wierzenia religijne czy istotne, w zyciu spolecznym
powszechnie aprobowane idee pomagaly porzadkowaé $wiat, sprawiajac
7e zarOwno rzeczywistos¢ wokot jak i $wiat przedstawiony w dzietach
literackich znajdowaly logiczne wyjasnienie i uzasadnienie, podlegaty
wladzy i1 opiece sil wyzszych. Fundamenty ideologiczne nowej epoki —
racjonalizm, empiryzm, sensualizm czy wreszcie ateizm i deizm — nie
sprzyjaty kreowaniu literackiej cudownosci, coraz czg$ciej ograniczanej
do alegorycznego antycznego sztafazu lub dyskretnie tylko sugerowanej
ingerencji chrzescijanskiego Boga. Odarty z cudownosci epos stawal sig
obiektem parodii (poematy heroikomiczne) oraz otwieral droge dla
nowego sposobu opowiadania fabut, ktéry nie wymagal ukazywania sit
nadprzyrodzonych ani uzycia mowy wiazanej. Powies¢, ktora dos¢ tatwo
wypehita — w porzadku gatunkow literackich — miejsce po eposie, nie
shuzy ukazywaniu czy poszukiwaniu totalnego porzadku $wiata, nie musi
zatem sigga¢ do mitow 1 religii. Przedstawia fragment rzeczywistosci,
ciag przyczynowoskutkowo powiazanych ze soba wydarzen. W
poczatkach rozwoju gatunku subiektywizm przekazu podkreslata nawet
struktura narracji (pierwszoosobowej lub epistolarnej). Lansowaniem
idei, ktore moglyby sta¢ si¢ kluczem do zrozumienia rzeczywistosci,
zajeta si¢ powiastka filozoficzna, nie kreujac jednak aury cudownosci,
lecz czyniac z mechanizmow §wiata przedmiot teoretycznych rozwazan.

Upadek eposu przyczynit si¢ tez do uaktywnienia obecnosci innych
obszemnych epickich form wierszowanych. Coraz mniej udanym
poematom bohaterskim (gdyz coraz rzadziej w odniesieniu do szacowne;]
konwencji gatunkowej o antycznej proweniencji kto§ odwazy si¢ uzy¢
podniostego terminu ,epos” czy ,epopeja’) wciaz obecnym na
czytelniczym rynku towarzysza poematy opisowe, filozoficzne,
dygresyjne torujace droge synkretycznej powiesci poetyckiej. Przemiana,
jak zaszla w o$wieceniowej epice, ma wymiar rewolucyjny. Oto
obiektywne zostato zastapione subiektywnym, perspektywa zbiorowa —
perspektywa indywidualna, racje ogélu — pogladami jednostki, historia
spolecznosci — opowiescia o losach pojedynczych istnien. Katalizatorem
tych metamorfoz zdaje si¢ by¢ zywiot parodii.



,Powies¢ parodiuje pozostate gatunki (wlasnie jako gatunki), obnaza
konwencjonalnos¢ i form, i jezyka; niektére wypiera, inne wlacza we
wlasna konstrukcje¢, nadajac im przy tym inny sens i ktadac nacisk na ich
inne rysy’.

— pisat Michait Bachtin.

To wiasnie dlatego w okresie poprzedzajacym hegemoni¢ powiesci w
literaturze pojawiaja si¢ parodie i trawestacje wysokich gatunkoéw, w tym
takze eposu.

Stefania Skwarczynska zauwazyta, ze epos 1 powie$¢ genetycznie tkwia
w opowiadaniu, sa swoistym powiadomieniem o przeszlosci, do ktorej
jednak maja zupehie r6zny stosunek. Epos opiewa przeszios¢ zamknigta
w cato$¢, zachowujac wobec niej epicki dystans, nawet jezeli dotyczy
materii stosunkowo $wiezej. Akcja powiesci najczgsciej taczy przesztos$é
z terazniejszoscia, odwolujac si¢ do doswiadczen czytelnika i nie budujac
dystansu migdzy dawnym a nowym. Stefania Skwarczynska pisata:

»Akcja eposu w przeciwstawieniu do powiesci ptynie rowno, spokojnie,
z mala iloscia niespodzianek i zahamowan. Zanurzona jest w zupetosci
w przeszlodci; jej kategoria czasowa jest praeteritum, nie za$
niepokojace, rozkrzyzowane na dwoch drogach praesens historicum. [...]
Obie ptaszczyzny pozostaja ze soba nie tylko w stosunku paralelnym, ale
1 w zwiazku Scistej zaleznosci wewngtrznej. [...] Epos przektada na jezyk
swego wewngtrznego ukladu wielka totalno$¢ rzeczywistosci o
wielorakim charakterze i réoznorakim naszym do niej stosunku. Kazde
zdarzenie miesci si¢ tylko w potowie tu — druga tkwi tam. Jest w pehi
zrozumiale dopiero w $wietle obu ptaszczyzn”.

Epos nie opowiada tylko wycinka z historii narodu. Obok $wiata
rzeczywistego istnieje w nim $wiat rzeczywistosci idealnej, w ktorym
kroluje Bog czy bogowie. Fakty historyczne, przedstawione w epopei, sa
wpisane w ogolny tad s$wiata. Aojd ukazuje nie tylko przebieg
wypadkow, ale przede wszystkim objasnia ich przyczyny i objawia
ukryty sens dziejow. Istotnym bohaterem eposu nie jest czlowiek —
bohater historyczny czy posta¢ fikcyjna — ale (jak pisze Skwarczynska)
,Wszystkos$¢, totalno$¢, wszelka rzeczywisto$¢ — wszechrzeczywisto$¢
ziemska 1 pozaziemska”. Jednostkowy bohater musi by¢é w pewnym
sensie wcieleniem zbiorowosci, do ktorej nalezy. Epopeja zaktada
istnienie racji obiektywnej, wspolnej dla wszystkich, na ktérej mozna
budowac porzadek Swiata i wyjasnia¢ rzadzace nim mechanizmy. Upadek
rozumnego heroizmu, o ktéorym pisal Ryszard Przybylski, wynikly z
niemoznos$ci wpisania losow Polski w Boski plan dziejow S$wiata,
otworzyt droge dla subiektywnego ujecia historii, w ktorym jest miejsce



dla wielu r6znych prawd i swiatopogladéw. Domena subiektywizmu nie
moze jednak by¢ epos. W takiej sytuacji zostanie on zdegradowany do
poematu bohaterskiego, wkrotce wypartego przez zyskujaca coraz
wigksza popularnos¢ powies¢. Podobnie postrzega ewolucje eposu M.
Bachtin, taczac powolna $mier¢ machiny cudownej z coraz wigkszym
zapotrzebowaniem na historyczny realizm. Swiat antycznych bogow
zostal zdegradowany do kilku alegorii, a cudownos¢ chrzescijanska nie
mogla skutecznie zaistnie¢ w dobie dominacji rozumu. W kolejnych
poematach bohaterskich coraz istotniejsza stawala si¢ zatem ptaszczyzna
historycznego realizmu. Dzieta zamierzone jako epopeja zaczgly
przypomina¢ raczej rymowang opowies$¢ historyczna w typie powiesci W.
Scotta. Dwie plaszczyzny, ktore si¢ w nich tacza i przenikaja to juz nie
$wiaty bogéw i ludzi, ale raczej watek historyczny i elementy fikcji
literackiej, utrzymanej z reguly w konwencji realizmu. Losy wielkich
postaci historycznych staly si¢ tlem dla opowiesci o charakterze
milosnym czy sensacyjnym. Rézny stosunek eposu i powiesci wobec
przesztosci to podstawowa rdznica migdzy tymi gatunkami. Materia
epopei jest epicka przeszto$¢ narodu, jej zrodlem — ustna tradycja
narodowa (nie osobiste dos§wiadczenie 1 wyrastajace z niego pomysly, a
swiat epicki jest oddalony od wspotczesnoscei (to jest od czasoOw $piewaka
— autora 1 jego stuchaczy) absolutnym dystansem epickim).
Oswieceniowy klasycyzm — mimo najszczerszych checi — nie jest w
stanie spetni¢ tych wymogow. Literatura o dydaktycznym i utylitarnym
charakterze narzuca narratorowi rol¢ mentora i nauczyciela narodu.
Tymczasem w epopei $piewak i stuchacz — jak pisze S. Skwarczynska —
»znajduja si¢ w tym samym czasie 1 na tym samym stopniu hierarchii”.
»Absolutna przesztos¢” w XVIII w. coraz czgsciej uwspotczesnia sig¢ w
parodiach i trawestacjach, niejako zniza si¢ i przedstawia na rowni ze
wspolczesnoscia. Punktem wyjscia dla opowiesci o dawnych wypadkach
jest wspolczesna rzeczywistos¢. Przeszto$¢ i terazniejszos¢ wchodza w
dialog, staja si¢ przedmiotem zestawien i porownan, proroctwo zamienia
si¢ w prognozg. Te przemiany zwiastuja degradacje eposu, ktory dotad
zajmowal najwyzsze miejsce w hierarchii gatunkéw i otwieraja szerokie
perspektywy rozwoju dla powiesci, ktora w XIX wieku zdominuje
literaturg. U kresu drogi zainicjowanej przez ,lliad¢” i ,,Odyseje”
znajduje si¢ wigc ,,Ullisses” J. Joyca. Epos wygenerowal konwencje
powiesciowa, a kluczowy moment tej przemiany dokonat si¢ wtasnie pod
czujnym okiem oswieceniowych teoretykoéw literatury i Owczesnych
czytelnikow, ktorzy zachwycili si¢ Panem Podstolim, z duzym
zaangazowaniem emocjonalnym pochylili si¢ nad ,Myszeida” i
,Monachomachia”, niewiele uwagi okazujac ,,Wojnie chocimskiej”, czy
grafomanskim nieco eposom w rodzaju ,Pultawy” i ,Jagiellonidy”,
ktorych tytuty okryl mrok niepamigci.



Kiedy narodzita si¢ powies¢ (w literaturze polskiej mialo to miejsce w
drugiej potowie XVIII stulecia) sprawiata spore problemy nazewnicze i
dlugo nie znalazta miejsca w traktatach teoretyczno-literackich, sztukach
rymotworczych i pijarskich podrgcznikach. W jezyku polskim termin
,romans” stuzyt oznaczeniu zarowno ganionej epiki saskiej, ktorej nowo
powstajacy gatunek zdecydowanie si¢ przeciwstawial, jak i nowoczesne;]
powiesci. Pan Podstoli, obdarzony wszelkimi cnotami i przymiotami
rozumu, tytulowy bohater dzieta 1. Krasickiego, powiadal o nowym
gatunku literackim: ,,Rodzaj trzeci romansow jest ten, ktory wdzigkiem
historii stodzi przepisy obyczajnosci. Nie powinny si¢ takowe dziela zwaé
romansami, mniejsza o nazwisko”. Nowozytnej powiesci stawiano
zdecydowane wymogi tak zwanej ,,obyczajnosci”’, czyli poszanowania
powszechnie przyjetych norm moralnych oraz ,,prawdziwosci”, ktéra —
przeciwstawiana ,,bajeczno$ci”’ romansu — wigzala si¢ z zyciowym
prawdopodobienstwem. J. K. Kossakowski uprzedzajac asekuracyjnie
zarzuty krytyki w powiesci ,,Ksiadz pleban” powiadal: ,,za romans to
dzielo czyta¢ nikt prawa nie ma, bo zawiera nie rzeczy imaginacjyja
potworzone, ale istotne, ktore by¢ mogly 1 moga”’. Gwarantem
prawdopodobienstwa mialo by¢ migdzy innymi osadzenie fabuly w
realiach wspotczesnych autorowi.

Narracja pierwszych oswieceniowych powiesci prowadzona byla
dwojako. Najczesciej gtowny bohater w pierwszej osobie opowiadal o
swoich perypetiach lub zesp6t powiazanych ze soba listow przedstawiat
wypadki z réznych punktow widzenia. W pierwszym przypadku utwor
przyjmowat konwencje dziennika, pamigtnika lub spisywanych u schytku
zycia wspomnien, czgsto prezentowany byt jako rekopis autentyczny,
odnaleziony, przez =znalazc¢ oddany do druku 1 przywrdcony
spotecznosci. Taka konwencja pozwalata tez zrealizowa¢ modne w epoce
tendencje dystansowania si¢ od wiasnego dziela. Wystraszeni nie do
konca jeszcze uksztaltowana krytyka literacka, ktoéra nader czgsto
przybierala zoilowa posta¢, autorzy nierzadko we wstgpie do nowo
wydanego dzieta czynili szereg zastrzezen, uprzedzajac ewentualne
zarzuty i o$wiadczajac niekiedy, ze rekopis zostal im wykradziony,
opublikowany wbrew ich woli, ze do edycji zostali sklonieni niemal
gwaltem przez zachwyconych przyjaciot. Popularnos¢ takiego zabiegu
sprawita, ze kiedy ,Monachomachi¢” rzeczywiscie Krasickiemu
wykradziono i wydano bez jego zgodny, liczne protesty biskupa
poczytane zostaly — przez wspolczesnych i potomnych — jako chwyt
reklamowy, a ich autentyczno$¢ historycy literatury rozwazali jeszcze w
XX stuleciu. W powiesciach o narracji pierwszoosobowej czgsto
pojawialy si¢ wtracenia plynace z wyzszego poziomu nadawczego.
Wyrazidcie zaistnialy one w pierwszej polskiej powiesci nowozytnej —



,Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach” Ignacego Krasickiego i
przypominaja nieco epickie dygresje aojda.

Konkretny, pierwszoosobowy narrator nowej powiesci sprawial, ze
opisywane wydarzenia stawaly si¢ bardziej wiarygodne, a sam utwor
przeciwstawial si¢ tym samym tradycji pelnego niestworzonych przygod
romansu saskiego. Rozne odmiany gatunku 1 tendencje jego rozwoju w
Europie, w literaturze polskiej znalazty niemal petne odzwierciedlenie w
,Mikotaja Dos$wiadczynskiego przypadkach”. W pamigtniku mtodego
Mikotaja odnalezé mozna bowiem elementy powiesci satyryczno-
obyczajowej, robinsonady, utopii i wielu innych konwencji. Pierwsza
ksigga powiesci przedstawia dziecinstwo gléwnego bohatera, jego
edukacjg, nauki odebrane od guwernera Damona, pierwsze kroki w
salonie baronowej Grankendorff, praktyki trybunalskie, podr6z do Paryza
1 wreszcie katastrof¢ morska zakonczona ladowaniem na nieznanej
wyspie. Swiat widziany oczami naiwnego mlodzienca odstania absurd
rzadzacych nim praw, a pierwsza czg$¢ powiesci staje si¢ dzigki temu
satyryczna krytyka edukacji szlacheckiej 1 systemu spotecznego
Rzeczypospolitej. Jest to jednak krytyka pozbawiana zoilowej
zjadliwosci. Rodzice Mikotaja ukazani na przyktad zostali jako
dobroduszni, cho¢ nie zawsze madrzy Sarmaci. Krasicki z zartobliwym
dystansem pokazal irytujaca tytulomanig¢, konserwatywny sposob
myslenia czy obyczaje zycia codziennego, ale wyraziscie podkreslil, ze
ojciec Mikotaja umiat pocieszy¢ si¢ w niepowodzeniach ,,zwyczajna
nieszczgsliwym refleksja nad marno$ciami $wiata tego, i byt to czlowiek
rzetelny, szczery, przyjacielski; i cho¢ nie umiat cnét definiowaé, umiat je
petni¢”, a matka wolata ,,prostacka cnotg niz grzeczny wystepek”. Zalety
poczciwych przodkéw, jakie piastuja w sobie Mikotajowi rodzice,
ukazane zostaly jako duzo bardziej istotne niz zabobony, zacofanie i
niedostatki wyksztalcenia.

Krasicki pelnymi garSciami czerpal z sarmackiej tradycji, czyniac
czesto gldwnymi bohaterami swych utworéw Sarmatow oswieconych,
ktérzy tacza w sobie dawne przymioty z nowoczesna edukacja, odrzucaja
zabobonnos$¢ dla swiatta rozumu ale w skromnosci obyczaju pozostaja
wierni Bogu i cnocie, odzegnujac si¢ od wywrotowych idei ateizmu czy
libertynizmu. Takim czlowiekiem stal sig¢ wlasnie Mikolaj
Doswiadczynski, przeszediszy reedukacje na wyspie Nipu i pozbywszy
si¢ ztudzen, ze uda mu si¢ zmieni¢ cata Europg. Swoista kontynuacja tej
postaci byt Pan Podstoli — tytulowy bohater kolejnej powiesci
Krasickiego — ktorego posiadtosci wyrdzniaty si¢ wsrod okolicznych
ziem. Urodzajne pola i sady, pracowici chlopi zyjacy w godziwych
warunkach i mitujacy gospodarza, dostatek w domu i w komorze, spokoj
ducha i rados¢ zycia — oto zyski, jakimi o§wiecony Sarmata podzieli¢ si¢
moze zachwyconym gosciem (narratorem powiesci).



Przygody Mikotaja na wyspie Nipu nawiazuja do szeregu
o$wieceniowych utopii. Rozbitek, ktory dociera do idealnie
funkcjonujacej spolecznosci, to czgsty motyw w rozmitowanej w
projektach reform spotecznych literaturze epoki. Podobnie jak Kandyd
trafit do Eldorado, Guliwer do krainy rozumnych koni, tak mtody polski
szlachcic, hulaka i utracjusz wyladowal w krainie ludzi prostych,
skromnych i sprawiedliwych, ktérzy zyli z uprawy roli, nie znali
przemocy i nie byli zainteresowani rozwojem cywilizacji. Mikotaj —
narrator i gtdwny bohater powiesci — opowiada:

,Lyzke tylko miatem do jedzenia, chcac chleba ukroi¢, dobyltem néz z
kieszeni, zdziwilo bardzo gospodarza to zapewne w tamtym kraju
niewidziane narzedzie. Pogladal nan z ciekawoscia i1 zdalo mi sig, iz si¢
go nie $mial dotkna¢; gdy mu wigc do rak ofiarowatem, wziat za ostrze i
obrazit sobie palec. Postrzeglszy krew, rzucit néz na ziemig, wotaé
zaczal, a gdy si¢ domownicy zbiegli, opowiedzial im, co si¢ statlo.
Chciatem zdja¢ ndz z ziemi, ale mi nie dopuscili tego, i ledwom si¢ mogt
od $miechu wstrzymac, gdy po matej chwili przyniostszy jaki$ instrument
na ksztatt grabi, z daleka mdj ndz popychali ku drzwiom; wyrzuciwszy go
za drzwi [...] wykopali dotek do$¢ gleboki i tam go pochowawszy,
przysypali ziemia.

— 1. Krasicki, ,,Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki”

W lacznos$ci z natura i niechgci wobec cywilizacyjnych udogodnien
zna¢ mysli bliska russoizmowi. Inaczej jednak, niz wizje francuskiego
filozofa, utopia nakreslona przez Krasickiego kryje w sobie niepokojace
rysy. Biskup Warminski, obywatel upadajacego panstwa, poddany krola
pruskiego, baczny obserwator demokracji szlacheckiej i o$wieconego
absolutyzmu, przeczuwal, ze za pozomie idealnym systemem sta¢ musza
twarde zasady. Kto si¢ im przeciwstawi, zostaje bolesnie
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wykluczony ze spoteczno$ci. Urokliwe Nipu pozostaje przyjazne
tylko tym, ktorzy sa wierni jego niepisanym prawom.

Kto odwaSy si¢ mysle¢ inaczej, poczytany za wichrzyciela

1 sprzeniewiercg, zastuguje na wyeliminowanie. Kopczyk kamieni,

pod ktorym spoczal ukarany przez spotecznosé¢, zbuntowany

Nipuanczyk, nie pozwala o tym zapomnie¢. Nipu nie

urzekto gldwnego bohatera. Mikotaj docenit panujaca tam

sprawiedliwo$¢ spoteczna, ktora zapragnat pdzniej wprowadzic w
Europie czy cho¢by w rodzinnym Szuminie, ale zdecydowal si¢ na
desperacka i ryzykowna ucieczkg z pozornie idealnej krainy. Utopia
Ignacego Krasickiego zwiastuje tym samym szereg dwudziestowiecznych



antyutopii, ukazujac absurd systemu, ktory odbiera jednostce prawo do
podejmowania indywidualnych decyzji.

Zycie Mikotaja zatoczyto krag. Trafit on na powrét do rodzinnego
Szumina, gdzie — zyskawszy oparcie w ukochanej Zonie — nowoczes$nie i
wzorowo prowadzil gospodarstwo. Krasicki protestowal przeciw
nieprzemyslanym podréozom milodziezy, ktore zamiast przystuzyé sig
wyksztalceniu, sprzyjaly raczej zepsuciu obyczajow i marnotrawieniu
pienigdzy. Czgsto bowiem, jak miody Doswiadczynski, nieopatrzni
globtroterzy trafiali nie do salonow literackich, ale w §rodowisko
szulerow, karciarzy i sutenerow, czyhajacych w wielkim miescie na
prowincjonalng naiwno$¢. Paradoksalnie jednak, wojaze Mikotaja
okazaty si¢ nad wyraz edukacyjne. Dzigki zdobytym — zgodnie z jego
znaczacym nazwiskiem — doswiadczeniom, fircyk i lekkoduch odkryt w
sobie cnote poczciwych przodkow, umitowanie ojcowizny i znalazl swoje
miejsce na ziemi. Zakonczenie ,Mikotaja Doswiadczynskiego
przypadkdow” pozbawione jest charakterystycznej na przyktad dla
,Kandyda”goryczy. Fakt, ze ,trzeba uprawia¢ nasz ogrodek” dla
szlachcica ziemianina staje si¢ zrodtem radosci i sensu zycia.

Przestania umoralniajace, wzorce postgpowania, wymowa dydaktyczna
i utylitarna, wtasciwe sa wigkszosci oswieceniowych powiesci. W §lady
Krasickiego — lansujacego w obu swoich powiesciach (,,Mikotaja
Do$wiadczynskiego przypadkach” i ,,Panu Podstolim”) wzorzec
parenetyczny dobrego gospodarza, doskonale zakorzeniony w literaturze
ziemianskiej szczegsliwosci 1 unowoczesniony przez oswieceniowe idee —
poszli inni. Wkrotce na rynku ksiggarskim znalazty si¢ powiesci Michata
Dymitra Krajewskiego. ,,Podolanka wychowana w stanie natury”
nawiazuje nieco do francuskich koncepcji filozoficznych, a ,,Wojciech
Zdarzynski” 1 ,Pani Podczaszyna” stanowia niezawoalowane
nasladownictwo dziet Krasickiego. Pozytywnie nacechowana przestrzen
polskich oswieceniowych powiesci to szlachecki dworek i otaczajace go
gospodarstwo. W ziemianskim  §rodowisku  znalazt szczescie
Doswiadczynski, cnotliwym gospodarzem jest Pan Podstoli, po $mierci
meza sama prowadzi gospodarstwo rozsadna Podczaszyna, a w jej
szlacheckim dworku spokdj ducha odnajduje brat-podréznik Wojciech
Zdarzynski. Szlachcic ziemianin taczy w sposobie zycia blisko$¢ z natura
i sarmacka tradycjg. Pierwsze polskie powiesci stoja na strazy tych
samych wartos$ci, ktore wyslawiata ostatnia narodowa epopeja, optakujac
ich kres i upadek.

Obok epiki o narracji pierwszoosobowej w Europie coraz wigksza
popularnos¢ zyskiwata powies¢ epistolarna, wykreowana przez J. J.
Rousseau — tworcg ,,Nowej Heloizy”. Ta odmiana gatunku by¢ moze data
poczatek powiesci psychologicznej, ale w Polsce nie zyskata poklasku.
Obawa przed zbytnia egzaltacja i przesadnym eksponowaniem roli uczué



przenikala o$wiecenie stanistawowskie, a ,,Nowa Heloiza” i podobne jej
utwory od lat osiemdziesiatych zaczgly pei¢ role antywzoru, przyktadu
lektury szkodliwej, w czym zastapily romanse saskie. Juz M. D.
Krajewski w ,,Wojciechu Zdarzynskim” wymienit powies¢ J. J. Rousseau
jako szkodliwa i niebezpieczna. Kompozycja epistolarna pojawiata si¢ w
,2Malwinie” Marii Wirtemberskiej, ale nie objeta calego utworu.
Korespondencja bohaterow uzupeiliona zostala obszemymi partiami o
narracji trzecioosobowe;j.

Spopularyzowanie auktorialnej narracji trzecioosobowej w powiesci nie
bylo mozliwe, poki tlita si¢ iskierka nadziei na udana narodowa epopejg.
To dla szlachetnej konwencji eposu zarezerwowana byla
uprzywilejowana pozycja narratora wszechwiedzacego, ktory moze
uprzedza¢ fakty, zna konsekwencje decyzji podejmowanych przez
bohateréw i — odwolujac si¢ do powszechnie w danej spolecznosci
przyjetej etyki — jest wiadny oceniaé postepowanie postaci. Swiat
przetomu XVIII i XIX wieku stawal si¢ jednak coraz bardziej
niezrozumialy i nielogiczny, cho¢ rozum w stuzbie nauki odkrywat i
wyjasnial kolejne tajemnice. Jednak racjonalizm, postep nauk $cistych,
coraz wigkszy bagaz wiedzy o budowie $wiata i cztowieka paradoksalnie
nie utatwiaty poszukiwan odpowiedzi na odwieczne pytania ludzkosci o
sens zycia czy przyczyng zta. Wraz ze $miercig mitu, cztowiek nie byt juz
w stanie odnalez¢ catosciowego porzadku egzystencji. Musial wigc
zginaé epos — $Swiadectwo tadu $wiata i ludzkiego poczucia harmonii. W
kulturze polskiej odszedt z upadkiem szlacheckiej demokracji, stanowiac
kres sarmackiego mitu.

Miejsce eposu zajela powies¢, wykorzystujac nie tylko sposob narracji,
ale wigkszos¢ wypracowanych w poematach bohaterskich chwytow i
mechanizméw. Ekspansywny ten gatunek juz w dobie pozytywizmu,
niespetna kilkadziesiat lat po swoich narodzinach, z epickim rozmachem
ukazywal bedzie panoramg spoleczna, obnazajac prawa rzadzace
swiatem. Najwybitniejszym nawet realizacjom gatunku nie uda si¢ w
$wiecie przedstawionym odnalez¢ wszechogarniajacego porzadku, ktory
wyjasnilby i uzasadnil wszystkie sprawy trudne i bolesne. Nawet ,,Lalka”
— najwybitniejsza polska powiesé, ktora bez watpienia zastuguje na miano
arcydziela — ukazuje tylko dramatyczna niemozno$¢ usensownienia
swiata, spogladajac juz w nadchodzacy wiek spleenu i dekadencji.
Pozniejsze proby odszukania agrarnego porzadku w ,,Chlopach”,
nazywanych niekiedy powiesciowa epopeja, skazane sa na
niepowodzenie. Nie da si¢ bowiem tym porzadkiem obja¢ losu
nieszczgsne] Jagny. Potgpienie, jakie spotkato Lipiecka femme fatale ze
strony wiejskiej gromady, nie dowodzi tadu $wiata i logiki rzadzacych
nim praw. Jest raczej sygnalem, ze proba objecia wszystkiego jednym



porzadkiem, jedna skala wartosci i siatka zasad, prowadzi do wynaturzen
1 bezmyslnego okrucienstwa.

Tradycja eposu pozostata zywo obecna w powiesci. Nawet na przetomie
XX 1 XXI wieku, gdy mowi si¢ o postmodernistycznym kryzysie wielkiej
prozy, a powies¢ coraz czesciej upodabnia si¢ do zbioru opowiadan (jak
chocby w ,,Opowiesciach galicyjskich” A. Stasiuka), nurt realizmu
magicznego przypomina sil¢ dawnej cudownosci. Tyle tylko, ze
niezglebiona tajemnice. Wdrozeni do poszanowania  wartosci
intelektualnych 1 wychowani w kulcie rozumu, wobec przepasci Pascala
stajemy bezradni. Po raz kolejny przyznajac, ze spojrzenie racjonalne jest
niewystarczajace, poszukujemy mitu, ktory bedzie odpowiedzia na
odwieczne pytania. By¢ moze mityzacja coraz czg$ciej obecna we
wspolczesnej literaturze jest zwiastunem nowego, a genologia po raz
kolejny w historii literatury zatoczyta kolo. Watpliwe co prawda, aby
ptaszczyzna cudowna wykreowana w — na przyklad — prozie Olgi
Tokarczuk (mit ksiegi w ,,Podrozy ludzi ksiggi” czy wszechobecna
mityzacja $§wiata przedstawionego w ,Prawieku 1 innych czasach”)
przyczynita si¢ do rekonstrukcji eposu, ale z pewnoscia otwiera ona przed
powiescig nowe perspektywy rozwoju.



POWROT OSWIECENIA?

Oswieceniowa tradycja jest doskonata pozywka dla laickiej kultury XXI
wieku. Zatracenie metafizyki i brak wiary w naddany porzadek $wiata —
ktére w literaturze XVIII wieku objawily si¢ m. in. jako trud stworzenia
machiny cudownej w obrgbie konwencji eposu — niosa ze soba
niebezpieczne przewartosciowania idei. Jan Pawet II w ksiazce ,,Pamig¢ i
tozsamos¢” tak pisze:

,»Aby lepiej naswietli¢ ten problem, trzeba wroci¢ jeszcze do okresu
przed oswieceniem, a przede wszystkim do tej rewolucji, jakiej w
mysleniu filozoficznym dokonal Kartezjusz. Cogito, ergo sum — ,myslg,
wigc jestem”, przynioslo odwrdocenie porzadku w  dziedzinie
filozofowania. W okresie przedkartezjanskim filozofia, a wigc cogito
(mysle) czy raczej cognosco (poznajg), byla przyporzadkowana do esse
(by¢), ktore byto czyms pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse stato
si¢ czym$§ wtomym, podczas gdy za pierwotne uwazal cogito. W ten
sposob dokonata sig nie tylko zmiana kierunku filozofowania, ale rowniez
radykalne odejscie od tego, czym dawniej byta filozofia, czym byla w
szczegdInosci filozofia §w. Tomasza z Akwinu: filozofia esse”.

Trzeba jednak pamigtaé, ze tworcy polskiego oswiecenia nigdy nie stali
si¢ radykalnymi przeciwnikami religii i doceniali rol¢ metafizyki w
rozwoju czlowieka. Krytykowali raczej niedomogi w funkcjonowaniu
Kosciota, z rzadka tylko przejawiajac zainteresowanie deizmem i
unikajac wojujacego ateizmu. Jan Pawel II podkre$la t¢ rdznicg, jako
przejaw ideologii zla, wskazujac o$wiecenie europejskie, a w
szczegdInosci francuskie.

XVII wiek, postrzegajac cztowieka jako tworcg wiasnych dziejow,
cywilizacji 1 zasad rzadzacych §wiatem, wyeksponowat role jednostki,
odpowiedzialnej za siebie i1 za spoteczenstwo, obarczonej powinnoscia
dziatania dla wspolnego dobra i rozwoju. Troska o rozw¢j intelektualny i
praca nad stworzeniem sprawiedliwych zasad spotecznego wspotzycia to
o$wieceniowe tendencje, ktére moga wnies¢ wiele dobrego do $wiata
XXI wieku. Raymond Bloch w przedmowie do ksiazki Pierre’a Chaunu
,La Civilisation de I’Europe des Lumieres” fundamenty o$wieceniowe]
ideologii postrzega jako szansg¢ dla wspotczesnosci:

»Zadziwiajaca jest aktualno§¢ XVIII wieku, ktory zaprasza nas do
rozwazania dwoch podstawowych zagadnien naszych czaséw: mysli
naukowej z jednej strony i praw obywatelskich z drugiej. Jesli chodzi o
pierwsze z tych zagadnien, zyczenia, jakie wyrazano w XVIII stuleciu,



wydaja si¢ urzeczywistnione. Post¢p naukowy przekroczyl od czasow
Encyklopedii wiele granic, ktore miat na swej drodze, i wydaje sig, ze
prawda obiektywna jest obecnie w zasiggu reki. Ale jesli chodzi o drugie
z nich — jestesSmy jeszcze daleko od celu”.

Czy XXI wiek, zmeczony dekonstrukcja i postmodernizmem, stanie si¢
czasem ponownego odkrywania kultury oswieceniowej? Bez watpienia
sytuacja kulturalna i spoteczna w Polsce sprzyja nawigzaniom do
osiemnastowiecznej kultury. Czy stana si¢ one podstawa budowania
nowych, konstruktywnych ideologii, musi pokazac czas.
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